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ONSOZ

BU KITAP, onceki kitaplarimin bazilarinda sunulan diisiincelerle bu diisiinceleri
gelistirmek icin yaptigim girisimleri kapsiyor. Ozgiirliikten Kacis'ta 6zgiirliik sorununa,
sadizm, mazosizm ve yikiciliga deginmistim; bu arada klinik deneyler ve kuramsal
kurgular beni, yikiciligin cesitli bicimleriyle, bana gore daha derin olan bir ozgirliik
anlayisina yoneltti. Dogrudan ya da dolayl1 olarak yasamin hizmetinde olan cesitli saldir1
tirleriyle yasam sevgisi, "biophilia"ya (yasami sevme, ondan haz duyma -Cev.) karsilik
yikimin koti bir tiirii, gercek bir oliim sevgisi olan "necrophilia"yi (6liilere karsi cinsel
haz duyma -Cev.) saptadim. Kendini Savunan Insan'da tanrisal esinlere ya da insanlarin
yaratmis oldugu yasa ve anlagsmalara degil, insan dogasina iliskin bilgilerimize dayanan
ahlaksal normlar sorununu inceledim. Bu kitapta sorunu daha genis bir acidan ele aliyor,
kotiliigiin ne oldugunu, iyiyle kotii, arasindaki secmeyi inceliyorum. Son olarak da bu
kitabin Sevme Sanati'min tamamlayicis1 oldugunu belirtmem gerekir. Sevme Sanati'nda
as1l konu kisinin sevme yetisiyken, burada kisinin yok etme yetisi, narsisizm ve kandasla
cinsel iliski saplantilaridir. Burada sevgisizligin tartismasi sayfalar tutsa da, sevgi sorunu
daha yeni, daha genis bir acidan, yasam sevgisi acisindan, ele alinmistir. Oliim sevegisi,
kandasla cinsel iliski bagliliklar1 icinde birlikte yasama ve hastalikhh narsisizmin
dogurdugu "clirime belirtisi"ne karsilik yasam sevgisinin, bagimsizligin, narsisizmden
kurtulmanin "gelisme belirtisi"ni yarattigini1 gostermeye calistim.

Beni ciiriime belirtilerini incelemeye iten sey, yalnizca klinik deneylerin sonuclari
degil, gecen yillardaki toplumsal ve siyasal gelismeler oldu. Niikleer savasin sonucunun
bilinmesine, bu konudaki tiim iyi niyete karsin, niikleer silahlanma yarisi ve soguk
savasin getirdigi savas olasiligl, tehlikenin biiyiikliigii karsisinda bu olasiliktan kurtulma
cabalarinin neden bu denli zayif kaldig1 sorusu cok biiyiik bir 6nem kazaniyor. Bu durum
beni, insanin cansiz bir nesneye doniistiirildiigii, kaygilarla, yasama karsi nefretle degilse
bile, bos vermislik duygusuyla dolu oldugu diisiincesine, durmaksizin gelisen
makinalagsmis sanayi icinde insanin yasama karsi duydugu umursamazhig incelemeye
yoneltti. Baskan John F. Kennedy'nin oldiiriilmesinde oldugu gibi giiniimiizdeki ¢ocuk
suclulugunda da kendini gosteren siddet egilimini anlayip aciklayabilirsek belki
degismeyi saglayacak ilk adimi atabiliriz. Bu durumda —niikleer savas ¢cikmasa bile— yeni
tir bir barbarliga yonelip yonelmedigimiz, ya da insanci gelenegimizi yenileme
olasiliginin elimizde bulunup bulunmadig sorusu ¢ikiyor karsimiza.

Bu kitabin amaci, yukarida soz ettigim sorunlarin yani sira, ruh coziimleme
konusundaki goriislerimin Freud'un kuramlariyla baglantisin1 acikliga kavusturmaktir.
"Kiiltiir okulu" ya da "Yeni Freud'culuk" diye adlandirilan yeni ruh c¢oziimleme okuluna
baglhiymis gibi siniflandirilmay1 hicbir zaman kabul etmedim. Bence, bu yeni okullarin
cogu degerli goriisler gelistirirken Freud'un onemli bulgularindan cok sey yitirmislerdir.
Ben, kesinlikle "Ortodoks bir Freud'cu" degilim. Aslinda altmis yil icinde hicbir degisiklige
ugramayan her kuram, degismediginden, kuramcinin ilk ortaya koydugu kuramla aymi



olamaz artik; kohnelesmis bir yineleme olup cikar, yinelenip durdugu i¢in de bozulur.
Freud'un temel bulgulari, belli bir diisiinsel goriis cercevesi icinde, yiizyilin basinda
bircok doga bilimcinin kabul ettigi mekanik bir maddecilik akimi icinde benimsenmisti.
Bana gore Freud'un diistincesinin gelistirilmesi bambaska bir diisiinsel goriis cergevesini,
diyalektik insancilik goriisiinii gerektirir. Bu kitapta Freud'un Oedipus kompleksi,
narsisizm, olim icgiidiisii gibi en onemli bulgularinin onun felsefi oOnciilleriyle
engellendigini gostermeye calistim; Freud'un bulgulari, onun felsefi onciillerinden
kurtulduktan sonra yeni bir goriis cercevesine aktarillarak biiyiik bir giic ve anlam
kazanmistir.[1] Benim inancima gore, Freud'un temellerini attig1 calismay1 verimli bir
bicimde gelistirebilmek icin bu calismanin insanci bir goriis cercevesiyle, bu cercevenin
de acimasiz bir elestiri, 0diin vermez bir gercekcilik ve akilci bir inancla uzlastirilip
bagdastirilmasi gerekir.

Bir seyi daha belirtmek istiyorum: Bu kitaptaki diisiinceler, bir ruh ¢oztiimleyici (bir
olclide toplumsal siirecin izleyicisi) olarak yaptigim klinik calismalarin sonuclarina
dayansa da, bu belgelerin cogunu vermedim burada. Bu belgeleri, insanci ruh ¢6ziimleme
kurama ve tedavisiyle ilgili daha genis bir calismada sunmayi diistintiyorum.

Son olarak ozgiirliik, gerekircilik ve secenekcilik boliimiiyle ilgili elestirel onerileri i¢in
Paul Edwards'a tesekkiir borclu oldugumu ac¢iklamak isterim.
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INSAN — KURT MU, KUZU MU?

Bazilar insanlarin kuzu, bazilar1 da kurt olduguna inanir. Bunlarin ikisi de kendi
goriislerini destekleyecek uygun kanitlar bulabilirler, insanlarin kuzu oldugunu ileri
siirenlerin sunlar1 belirtmeleri yeter: Kendileri icin zararli olsa bile, insanlar onlara
soylenenlerden kolaylikla etkilenirler; yikimdan baska bir sey getirmeyen savaslarda
onderlerini korii koriine izlerler; belli bir inancla soylenen, kaba kuvvetle de desteklenen
her seye —papazlarin ve krallarin sert tehditlerinden gizli ya da acik dolandiricilarin
kandiric1 cagrilarina dek her tiirlii sagmaliga— inanirlar. Bu durumdaki insanlarin cogu,
kendilerini kandirmak icin korkutucu ya da tath bir sesle konusanlarin karsisinda kendi
isteklerinden vazgecmeye hazir, kolaylikla etkilenebilen, yar1 uyanik cocuklara benzerler.
Gercekten de cogunluga karsi direnecek olciide giiclii inanc1 olan kisi kural degil,
istisnadir; cagdaslarinin alaya aldigi, ama yillar sonra hayran olunacak bir istisna.

Biliyiik Engizitorler ve diktatorler kendi diizenlerini olustururken insanlarin kuzu
oldugu fikrine dayanmislardir. Dahasi, insanlarin "kuzu" ya da "koyun" oldugu, bu
nedenle kendileri adina karar verecek onderlere gereksinme duyduklar1 inanci yiiziinden
onderler de suna i¢ten inanmislardir: Kendileri, insanlara istediklerini verdiklerinde —aci
olsa da— ahlaksal bir gorevi yerine getirmekte, insanlarin omuzlarindan sorumluluk ve
ozglrlik yiikiinii almaktadirlar.

Insanlarin cogu koyunsa, nasil oluyor da bir koyunun yasamindan farkli oluyor
yasamlar1? Insanlik tarihi kanla yazilmistir; insanin istencini kirmak icin siddetin sasmaz
bir bicimde uygulandig1 bir tarihtir bu. Hitler milyonlarca Yahudi'yi tek basina m1 yok
etti? Stalin siyasal diismanlarini kendi basina mi ortadan kaldirdi? Bu kisiler yalmz
degildiler; kendileri icin yalniz isteyerek degil, kosa kosa adam oldiiren, iskence yapan
binlerce yardimcilar1 vardi, insanin insana karsi acimasizligina her yerde —acimasiz
savaglarda, cinayet ve 1rza gecmelerde, giicliiniin gii¢siizii somiirmesinde, iskence goren,
act ceken canlilarin inlemelerine kimsenin kulak vermemesinde, bunlara herkesin
yuregini kapamasinda— tanik olmuyor muyuz? Biitiin bunlar Hobbes gibi diisiinenleri
homo homini lupus (insan insanin kurdudur) inancina gotiirdii. Bu gercekler bugiin de
cogumuza, insanin dogustan kotii ve yikic1 oldugunu, en cok sevdigi eglenceden, daha
azili katillerden korktugu icin vazgecen bir katil oldugunu diisiindiirtiyor.

Oysa her iki sav da bizi saskinliga diisiiriiyor. Ge¢miste acgik ya da gizli bircok katili ya
da sadisti kisisel olarak tanimis olabiliriz; ama bunlar kural degil, istisnadir. Sizin, benim
ya da bircok normal insanin kuzu postuna sarinmis kurtlar oldugumuza, "gercek
kisiligimizin" simdiye dek bizi hayvanlar gibi davranmaktan alikoyan yasaklardan
kurtuldugumuz zaman ortaya cikacagina mi inanmaliy1z? Dogru olmadigini kanitlamak
kolay olmasa da bu goriis biitliniiyle inandirici degildir. Giinliik yasamda insanlarin
misilleme korkusu duymadan girisebilecegi sayisiz zuliim ve sadizm olanaklar1 vardir,



ama ¢ogu insan bu olanaklar1 kullanmaz. Aslinda insanlarin ¢ogu zuliim ve sadizmle
karsilastiklarinda belli bir hognutsuzlukla tepki gosterirler.

Oyleyse burada ele aldigimiz sasirtic1 celiskiden baska ve ondan daha iyi bir aciklama
bulunabilir mi? Bu sorunun en yalin yanit1 olarak, az sayida kurtla bir siiri koyunun bir
arada yasadigini mi1 kabul edelim? Kurtlar oldiirmek, koyunlar birisinin pesinden gitmek
istiyorlar. Bu ylizden kurtlar koyunlara adam oldiirtiiyor, cinayet isletiyor, insan
bogazlatiyorlar; koyunlar da hoslandiklarindan degil, yalnizca birisinin pesinden gitmek
istedikleri icin boyun egiyorlar buna. Gene de Kkatiller, yaptiklarinin soylu bir sey
oldugunu kanitlamak icin masallar uydurmak zorunda kaliyorlar. Koyunlarin ¢ogunun
kendileri gibi davranmalarim1 saglamak icin kurtlar, ozgirliiklerinin tehdit edildigini,
siinglilenen cocuklarin, irzlarina gecilen kadinlarin, cignenen onurlarin octinii aldiklarini
soyliiyorlar. Yanit akla uygun goriiniiyor, gene de bazi kuskular var. Bu yanitla iki ayr1
insan 1rkimin —kurtlarin ve koyunlarin— bulundugu mu soylenmek isteniyor? Dahasi,
yaradilistan 0yle olmadiklarina gore, nasil oluyor da koyunlar, siddet kendilerine kutsal
bir gorev olarak da sunulsa, kurtlar gibi davranmaya razi edilebiliyorlar? Kurtlar ve
koyunlarla ilgili varsayimimiz akla yatkin degildir, bu durumda kurtlarin, insan
yaradilisinin temel niteligini gosterdigi, cogunluga gore daha acik bir bicimde gosterdigi
dogru olmasin sakin? Biitiin bunlardan sonra, bu iki yanli olasiligin biitiiniiyle yanlis
oldugunu da diisiinebiliriz. Belki insan hem kurttur hem de koyun —ya da ne kurttur ne
de koyun.

Uluslarin diismanlarini yok etmek icin en yikici giicleri kullanmay1 tasarladiklar,
kendilerinin de bu yilkimda yok olacaklarin1 bilmelerine karsin amaclarindan
vazgecmedikleri giiniimiizde, bu sorularin yanitlar1 biiyiik bir 6nem tasiyor. Insanin
dogustan yok etme egilimi tasidigina siddet ve gii¢c kullanma gereksinmesinin insanin
icinden dogduguna inanirsak gittikce artan vahsete karsi direncimiz zayiflayacaktir.
Bazilarimiz daha ileri ol¢iide olmak iizere, hepimiz kurtsak, kurtlara karsi neden
direnelim o zaman?

Insanin kurt mu, kuzu mu oldugu sorusu, daha genis ve daha genel bir anlamda,
Batidaki tanr bilimsel ve diisiinsel goriisiin en temel sorunlarindan birinin bagka bicimde
dile getirilisidir: insan aslinda kotii ve cliriimiis miidiir, yoksa iyi ve kusursuz
kilinabilecek bir yaratik midir? Tevrat'ta insan temelde ciiriik olarak kabul edilmez.
Adem'le Havva'nin Tanrimin buyrugunu dinlememeleri giinah olarak adlandirilmaz;
kitabin hicbir yerinde bu baskaldirmanin insani kotiilestirdigini gosteren bir sey yoktur.
Tam tersine bu baskaldirma insanin kendisinin farkinda olmasini, secme yetisini
kullanabilmesini saglar. Boylece son c¢oziimlemede bu ilk baskaldirma eylemi, insanin
ozgiirliige dogru attig1 ilk adimdir. Oyle anlasiliyor ki, Adem'le Havva'nin baskaldirmasi
Tanrinin planladigi bir seydir; ciinkii peygamberlerin getirdigi goriise gore insan,
Cennet'ten kovulmasaydi, kendi tarihini yaratamayacak, insanca gliclerini
gelistiremeyecek, heniiz birey olmadig1 eski uyumun yerine tam gelismis bir birey olarak
dogayla yeni bir uyum kuramayacakti. Ayrica peygamberlerin Kurtarici'min gelecegini



soyleyen goriislerinde de insanin kesinlikle temelde kotii olmadigl ve Tanri'nin ozel bir
liitfu olmaksizin kurtarilabilecegi sezilir. Ancak bu goriislerde insanin iyilik yetisinin her
zaman agir basacagl gibi bir anlam yoktur. Insan kétiiliik yaparsa daha kétii olur. Bu
yluzden kotiiligini strdiirdigi icin Firavun'un yiiregi "katilasir"; oylesine katilasir ki
artik degisme ya da tovbe etme olanag kalmaz. Tevrat'ta iyi edimler oOlciisiinde kotii
edimlere de ornekler verilir; Kral Davud gibi yiice kisiler bile kotiiliik yapanlarin disinda
birakilmaz. Tevrat'taki goriis, insanda iki yetinin —iyilik ve kotiiliilk yapma yetisinin—
bulundugu, insanin iyiyle kotii, kutsamayla lanet, yasamla olim arasinda secme
yapabilecegi yolundadir. Tanr1 bile insanin bu secmesine karismaz; iyiligi gerceklestirecek
Olciitleri ogretmek, kotiiliigi tamitmak, insanlar1 uyarmak ve direnmelerini saglamak
amaciyla habercilerini, peygamberlerini gondererek yardim eder onlara. Bunlar yerine
getirildikten sonra insan "iki yonlii cabasi"yla (iyilige ve kotiiliige yonelik cabasiyla) bas
basa birakilir ve karar yalnizca onun olur.

Bunun Hristiyanliktaki gelisimi degisik olmustur. Hiristiyan Kilisesi'nin gelismesi
sirasinda Adem'in baskaldirmasi giinah sayildi. Bu, dylesine biiyiik bir giinaht1 ki yalniz
Adem'in kisiligini bozmakla kalmadi onun tiim cocuklarini da lekeledi; 6yle ki, insan artik
kendi c¢abasiyla bile bu kotiiliikten kurtulamiyordu. Ancak Tanri'min liitfu, insanlar icin
6len Isamin ortaya cikisi, insanin kotiiliigiine son verebilir, Isa'y1 benimseyenlere
kurtulus yolunu acabilirdi.

Ne var ki bu ilk glinah dogmasina Kilise'de hic karsi cikilmamis degildi. Pelagius buna
kars1 ¢iktiysa da basarili olamadi. Kilise icindeki "Yeniden Dogus" inananlart dogrudan
dogruya karsi cikip yadsiyamadiysalar da bu goriisii ciiriitmeye calistilar; oysa bu arada
kilise icinde bazi kimseler buna daha asir1 bir bicimde karsiydilar. Luther'e gelince o,
insanin dogustan kotlii oldugu konusunda daha koklii bir inanca sahipti; oysa Yeniden
Dogus ve Aydinlanma Doneminin aydinlar1 buna ters bir yonde biiyiik bir adim attilar. Bu
diisiiniirler, insanda kotiiliigiin biitiiniiyle kosullarin sonucunda dogdugunu, bu yilizden
insanin se¢me durumunda olmadigimi savunuyorlardi. Kotiiliigli yaratan kosullar
degistirin, insanin dogustan gelen iyiligi hemen ortaya cikacaktir, diyorlardi. Bu goris
Marx'la onun izleyicilerinin de diisiincelerini etkilemistir. Insanin iyiligine olan inanc
Yeniden Dogus'la baslayan biiyiik ekonomik ve siyasal gelismelerin bir sonucu olarak
insanin kendine giivenmesinden doguyordu. Bunun tersine Birinci Diinya Savasi'yla
baslayip Hitler'le Stalin'den oOteye evrensel yok etme eylemi icin yapilan bugilinkii
hazirliklara dek uzanan Bati'daki ahlaksal cokiis, insanmin kotiiliigline olan geleneksel
inanct aym1 yogunlukla geri getirdi. Geleneksel inancin bu yogunlukla geri gelmesi,
insanin dogustan getirdigi kotiiliik yetisinin kiicimsenmesine karsi sifali bir merhemdi
aslinda —ama bu tutum, insana olan inancimi yitirmeyen kimselerin, bazen yanls
anlasilarak, bazen da goriisleri carpitilarak alaya alinmalarina yol acti—.

Insanin kotiiliik yetisini kiiclimsemekle suclanan, goriisleri yanlis degerlendirilen
birisi olarak ben, diisiincelerimde bu tiirden duygusal bir iyimserlik bulunmadigim
belirtmek isterim. Uzun klinik deneylerden gecen bir ruh coziimleyici olarak benim



insanin icindeki yikici giicleri kiiciimsemem gercekten zor olurdu. Bir ruh ¢oziimleyici
agir hastalarda bu yikic1 giiclerin etkisini goriir, bu giicleri durdurmanin ya da enerjiyi
yapicl bir yone cevirmenin ne denli giic oldugunu deneyleriyle saptar. Birinci Diinya
Savasinin baslangicindan bu yana kotiiliigiin fiskirircasina disa dokiilmesine ve yikima
olanaksizdir. Bununla birlikte giiniimiizde insanlar1 —aydinlar1 oldugu gibi siradan
insanlar1 da— gittikge artan bir hizla saran caresizlik duygusu onlar1 yeniden ciiriime ve
ilk giinah goriisiinii benimsemeye siiriikleyebilir. Bu goriis, insanin dogustan getirdigi
yikiciligin  bir sonucu oldugundan savasin durdurulamayacagini savunan yenilgici
tutumun akla uydurulmus biciminden baska bir sey degildir. Kusursuz gercekeiligine
dayanarak kendi kendini yiicelten bu goriis iki acidan gercekei degildir. Ilk olarak, yikicilik
girisimlerinin yogun olmasi hi¢ de bunlarin yenilemeyecek ya da agir basacak girisimler
oldugunu gostermez. Bu goriisteki ikinci yanlis, savaslarin her seyden cok ruhsal
giiclerden dogdugunu savunmaktir. Toplumsal ve siyasal olgularin 1s1iginda bu "ruhsallik"
yanlis1 lizerinde uzun uzun durmak gereksizdir. Savaslar siyaset, askerlik ve is alanindaki
onderlerin toprak kazanmak, dogal kaynaklar1 ele gecirmek, ticari cikarlar saglamak
amaciyla aldiklarn kararlarin sonucunda cikar. Savaslar baska bir giiciin insanin kendi
tilkesine yonelttigi gercek ya da varsayilan tehditlerine karsi savunma amaciyla ya da
onderlerin kisisel san ve iinlerini artirmak amaciyla yapilir. Bu onderler siradan bir
insandan pek farkli olmayan, baskalar1 icin kendi cikarlarindan vazgecemeyecek bencil
kisilerdir; ama zalim ve koti kisiler de degillerdir. Bu tiir —siradan bir yasam icinde
zarardan cok iyilik yapacak— insanlar milyonlar1 yonetecek, en yikici silahlar
denetleyecek duruma geldiklerinde, sonsuz zararlara yol acabilirler. Sivil yasamda bunlar,
olsa olsa kendi rakiplerini yok edebilirler; oysa giiclii ve egemen devletlerden olusan
diinyamizda ("egemen" sozciigii burada, egemen devletin eylemlerini sitmirlayan herhangi
bir ahlaksal yasaya bagh olmayan demektir) tim insan irkimi ortadan kaldirabilirler,
insanlik icin gercek tehlike olaganiistii giliclerin, —seytan ya da sadist birinin degil—
siradan bir insanin eline gecmesidir. Savas acmak icin nasil silahlar gerekliyse,
milyonlarca insan1 yasamlarini tehlikeye atmaya ve katil olmaya siiriikleyebilmek icin de
nefret, ofke, yikicilik ve korku gibi tutkular gereklidir. Bu tutkular savasi baslatmak i¢in
gerekli kosullardir; savasin nedenleri degildir; tipki, silahlarin ve bombalarin kendi
baslarina bir savas nedeni olmamalan gibi. Bircok gozlemci niikleer savasin bu bakimdan
geleneksel savaslardan ayrildigini belirtmistir. Her biri yiizbinlerce insan1 oldiirebilecek
giicte niikleer baslikli fiizeleri bir diigmeye basarak gonderen adam bir askerin siingii ya
da makinal tiifekle insan oldiirmesi gibi bir deneyden gecmeyecektir. Ne var ki niikleer
flizeleri firlatma islemi bilin¢ iistiinde bir buyrugu yerine getirmekten baska bir sey
degilse de, boyle bir seyi yapabilmek icin kisiligin daha derin katmanlarinda yikic itkiler
degilse bile, yasama kars1 derin bir umursamazlik duygusunun bulunup bulunmadig:
diistintilmelidir.

Buna gore insan egilimlerinin en kotii ve en tehlikeli temelini olusturan ii¢ olguyu



belirtecegim; bunlar, oliim sevgisi, hastalikl narsisizm ve birlikte yasayan insanlar
arasindaki kandasla cinsel iliski saplantisidir. Bu ii¢ egilim birleserek insani yitkmak i¢in
yikmaya, nefret etmek icin nefret etmeye gotiiren "ciiriime belirtisi"ni olusturur.
"Cirime belirtileri"nin karsisina "gelisme belirtileri" dedigim seyi koyacagim; bu
belirtiler 0liim sevgisine kars1 yasam sevgisini, narsisizme karsi insan sevgisini, kandasla
cinsel iligki saplantisina kars1 bagimsizlig kapsiyor. Bu iki yonelisten biri pek az kiside
sonuna dek gelismistir. Ama her insanin kendi sectigi yolda, yasam ya da oliim, iyilik ya
da kotiiliik yolunda ilerledigi yadsinamaz.



2
DEGISIK SIDDET BICIMLERI

Bu kitabin ana boliimiinde yikiciligin hastalikli bigimleri ele alinacaktir. Ama ben bu
boliimde siddetin baska degisik tiirleri lizerinde durmak istiyorum; bunlarn ayrintili bir
bicimde ele almay1 diisiindiigiimden degil, siddetin tehlikesiz belirtilerinin hastalikli ve
tehlikeli yikicilik bicimlerini anlamakta yardimel olacagina inandigimdan. Siddetin cesitli
tirleri arasindaki ayirim, degisik, bilingsiz diirtiiler arasindaki ayirnmdan dogar; ciinkii bir
davranisin kendisini, kokenini, izleyecegi yolu ve yiiklendigi enerjiyi ancak o davranisin
bilingalt1 dinamiklerini aciklayarak anlayabiliriz.[2]

Siddetin en normal ve hastaliksiz bicimi oyunda ortaya cikan siddettir. Bu tiir siddet
yikicilik ya da nefretten dogmayan, yikim amaci1 giitmeyen hiiner gosterilerinde ortaya
cikar. Bu oyunlu siddetin cesitli tiirleri ilkel kabilelerin savas oyunlarindan Zen
Budistleri'nin kilic oyunlarina dek pek cok ornekte goriilebilir. Bu oyunlarin hicbirinde
amac oldiirmek degildir; oyun oOlimle sonuclanmirsa bu, rakibin "yanlis yerde durmus
olmasindan" dogar. Elbette siddet oyunlarinda yok etme isteginin bulunmadigini
soylemek ancak bu oyunlarin ideal bicimleri icin gecerlidir. Aslinda insan, oyunda
yiiriitillen bu acik mantigin ardinda gizlenmis bilingsiz saldirganhig: ve yikiciligi gorebilir.
Durum boyle olsa da bu tiir siddette asil amac, yok etmek degil, beceri gostermektir.

Uygulamada oyunlu siddetten daha onemli olan siddet tiirii "tepkisel siddet"tir.
Tepkisel siddetten —bir insanin kendisinin ya da baskasimin— yasamini, 6zgiirligiini,
onurunu ve malini korumak icin kullandig1 siddeti anliyoruz. Bu siddet korkudan dogar;
bu yilizden de belki en cok rastlanan siddet bicimidir. Bu, gerceklikten ya da evhamdan
dogan bir korku, bilincli ya da bilingsiz bir korku olabilir. Bu tiir siddet 6liimiin degil
yasamin hizmetindedir; amaci da yikim degil korumadir. Bu tiir siddet biitiintiyle akildis1
tutkulardan degil, bir olciide akla uygun hesaplardan dogar; bundan dolay1r amacla arac
arasinda belli bir dengeyi gosterir. Daha yiliksek bir ruhsal diizeyde oldiirmenin —
savunma amaclyla bile olsa— ahlaksal acidan hicbir bi¢cimde dogru olmadig1 One
sturillmiistiir. Ama bu inanc1 paylasanlarin ¢ogu yasami savunmak i¢in kullanilan
siddetin, salt yikmay1 amaclayan siddetten ayr nitelikte oldugunu da kabul ederler.

Tehdit edilme duygusu ve bunun yol actig1 tepkisel siddet cogu zaman gerceklikten
degil insan zihninin bulandirilmasindan dogar; siyasal ve dinsel onderler diisman
tarafindan tehdit edildiklerine inandirarak yandaslarinda tepkisel diismanlhktan dogan
oznel bir karst koyma duygusu yaratirlar. Bundan dolay1n Roma Katolik Kilisesi gibi
kapitalist ve komiinist hiikiimetlerce de desteklenen hakli ve haksiz savaslar ayirimi cok
kuskulu bir ayirimdir; c¢iinkii her iki taraf da kendini bir saldiriya karsi savunma
yapiyormus gibi gostermekte cogu zaman basarili olmustur.[3] Saldirgan savaslarin
savunma kilifina biirinmedigi hemen hi¢ gorilmemistir. Hakli olarak hangi tarafin
savunma nedeniyle savasa girdigi sorusuna cogu zaman savasi kazananlar, bazen de cok



uzun bir silire sonra nesnel tarihgiler karar verir. Herhangi bir savasin savunma amaciyla
yapildig1 izlenimini vermeye calismak iki seyi ortaya c¢ikarir. Bunlarin birincisi, en uygar
ilkelerde bile insanlarin cogunlugunun yasamlarini, 6zgiirliiklerini koruma amaci disinda
olmeye ve oldiirmeye zorlanamadiklaridir, ikincisi de milyonlarca insami saldiri
tehlikesiyle karsi karsiya bulunduklarina, bu yiizden de kendilerini savunmalari
gerektigine inandirmanin zor olmadigidir. Bu tiir kandirilma insanlarin kendi baslarina,
bagimsiz olarak diisiiniip duyamamalarindan, halkin cogunlugunun duygusal bakimdan
siyasal onderlerine bagimli olmalarindan dogar. Bu tiir bir bagimlilik oldugu siirece giic
kullanarak ve kandirma yoluyla sunulan her sey gercek olarak kabul edilecektir.
Varsayilan bir tehdide inanmaktan dogan ruhsal sonuclarla gercek bir tehdidin yarattig
ruhsal etkiler elbette aynmidir, insanlar kendilerini tehdit altinda duyarlar; kendilerini
savunmak icin de oldiirmeye, yok etmeye hazirdirlar. Paranoya kuruntularindan dogan
oldiirilme korkusunda da ayni mekanizma isler; ama burada soz konusu olan bir insan
toplulugu degil tek bir bireydir. Her iki durumda da insanlar oznel olarak kendilerini
tehlike icinde duyar, buna karsi saldirganlikla tepkide bulunurlar.

Tepkisel siddetin bir bagska bicimi de engellemelerden dogan gerginlik'te ortaya cikan
siddettir.[4] Herhangi bir istekleri ya da gereksinmeleri engellendigi zaman hayvanlarda,
cocuklarda ve erginlerde saldirgan davranislar goriiriiz. Bu tiirden saldirgan davraniglar
engellenen amaca siddet kullanarak ulasma yolunda cogu zaman bosa cikan girisimlerdir.
Bunun yok etmek amaciyla degil, yasamak amaciyla girisilen bir saldirganlik oldugu
aciktir. Gereksinmelerin, isteklerin engellenmesi bircok toplumda bugiine dek
siiregeldigine gore siddetin ve saldirganligin siirekli yaratilmasinda, sergilenmesinde
sasilacak bir sey yoktur.

Engellemeden dogan saldirganliga bagh olan baska bir tiir de gipta ve kiskanclik'tan
dogan diismanliktir. Hem gipta hem de kiskanclik oOc¢ tiirii gerginlik yaratir. Bunun nedeni
A'nin istedigi bir nesneye B'nin sahip olmasi ya da A'nin sevgisini 6zledigi bir kisinin B'yi
sevmesidir. Kendisinin istedigi ama sahip olamadig1 seylere sahip olan B'ye karsi A'da
nefret ve diismanhik dogar. Gipta ve kiskanchik yalnizca A'min istediklerine sahip
olmamasindan degil, ayn1 zamanda baska birinin o seylere sahip olmasindan dogan
gerginliklerdir. Hi¢bir sucu olmamasina karsin sevilmeyen Kabil'in kayirilan 6z kardesini
oldiirmesi, Yusuf'la kardeslerinin oykiileri kiskanclik ve giptaya klasik orneklerdir. Ruh
coziimlemesiyle ilgili yaz1 ve belgeler bu olgular ilizerinde cok zengin klinik bilgilerle
doludur.

Tepkisel siddete benzer ama hastaliga ondan bir adim daha yakin bagka bir siddet tiiri
de "oc¢ alic1 siddet"tir. Tepkisel siddette temel amacg, tehdidin getirdigi zarar1 baska bir
yone cevirmektir; bu nedenle bu tiir siddet, yasami siirdiirmek gibi, biyolojik bir isleve
hizmet eder. Oysa o¢ alic1 siddette zarar zaten verilmis oldugundan siddetin savunma
islevi ortada yoktur artik. Gercekten yapilmis bir seyi biiyiili bir bicimde bozmak gibi
akildis1 bir islevi vardir. Oc alic1 siddeti ilkel ve uygar topluluklarda oldugu gibi bireylerde
de gorebiliriz. Bu tiir siddetin akildis1 olma ozelligini coziimlerken biraz daha ileri



gidebiliriz. O¢ alma diirtiisii bir toplulugun ya da bireyin giicliiliigii ve yaraticihgiyla ters
orantilidir. Gligsiizlerin, sakatlarin, zarar gorerek yikilmislarsa, kendilerine saygilarini
onarmak icin basvurabilecekleri bir tek yol vardir: Lex talionis'e, "goze goz dise dis"
kuralina gore 6¢ almak. Ote yandan yaratic1 bicimde yasayan bir insan hic de boyle bir
gereksinme duymaz. Asagilanmis, incinmis olsa bile iiretici yasama siireci ona ge¢miste
gordiigii zararlar1 unutturur. Uretme yetenegi, 6¢ alma istegine agir basar. Bu
coziimlemenin dogrulugu birey ve toplum capindaki deneysel verilerle kolayca
kanitlanabilir. Ruh ¢oziimleme belgeleri 6¢ alma duygusuna karsi olgun ve tiretici bir
insanin bagimsiz ve dolu yasayamayan, tiim varligin1 6¢ alma istegine baglayan nevrozlu
kisiden daha az egilimi oldugunu gosterir. Agir ruh hastaliklarinda 6¢ alma duygusu
yasamin en yiice amaci olur; ¢linkii 6¢ alma duygusu olmayinca yalnizca insanin kendine
saygis1 degil, benlik ve oOzdeslik duygusu da yikilmaya yiiz tutar. Benzer bicimde
(ekonomik, kiiltiirel ya da duygusal acidan) en geri topluluklarda 6¢ alma duygusunun
(ornegin gecmisteki ulusal bir yenilginin ociinii alma isteginin) c¢ok giicli oldugunu
gorebiliriz. Bu yiizden sanayilesmis uluslarin en ¢ok ezilen alt-orta siniflari, irksal ve
ulusal duygularin odaklandigi, siniflar olduklar1 gibi, 6¢ alma duygularinin da toplandig:
smiflardir. O¢ alma duygularmin yogunluguyla ekonomik ve Kkiiltiirel yoksunluk
arasindaki iliski "yansitici bir anket"[5] araciligiyla kolaylikla saptanabilir. Ilkel
toplumlardaki 6¢ alma duygular belki daha da karmasiktir, ilkel toplumlarda yogun,
giderek kurumlasmis o¢ alma duygular1 ve davranis bicimleri vardir: Biitiin topluluk,
tyelerinden birinin gordiigii zararin ociinii alma zorunlulugunu duyar. Burada iki etkenin
belirleyici rol oynadig: diisiiniilebilir. Bunlardan birincisi yukarida sozii edilen su etkenle
az ¢ok aynidir: ilkel toplulugu saran ve zararin onarilmasi icin 6¢ almay1 zorunlu bir arag
durumuna sokan ruhsal yoksunluk havasi, ikinci etken olan narsisizm olgusu 4. Boliim'de
enine boyuna tartisilmistir. Burada sunu belirtmekle yetinelim: Icinde bulundugu yogun
narsisizm yiiziinden ilkel toplulugun kendi imgesine yapilan hakaret oylesine yikicidir ki
bu, dogal olarak cok biiyiik bir diismanlik duygusu yaratir.

Oc¢ alic1 siddete yakindan bagh olan baska bir tiir de cogu zaman cocugun yasaminda
gorillen ve "inancin yikilmasi'ndan dogan yikiciliktir. Burada "inancin yikilmasiyla"
anlatilmak istenen nedir?

Cocuk yasamina iyilik, sevgi ve adalete inanarak baslar. Bebek, annesinin
memelerinde giiven bulur; onun isidiigli zaman tstiinii Ortecegine, hastalandiginda
kendisini rahatlatmaya hazir olacagina inanir. Bu inan¢ babaya, anneye, biiylikanneye ya
da biiyiikbabaya, bagka bir yakina karsi1 duyulan inang olabilir; Tanri'ya inanma bi¢ciminde
de kendini gosterebilir. Insanlarin cogunda bu inanc kiiciik yasta yikilir. Cocuk babasinin
onemli bir konuda yalan soyledigini duyar; babasinin annesinden korktugunu, onu
memnun etmek icin kendisine (cocuga) yiiz ¢evirmeye hazir oldugunu goriir. Annesiyle
babasinin cinsel iligkilerine tanik olur; babasini vahsi bir hayvan gibi algilar; mutsuz
oldugu ya da korktugu zamanlarda kendisiyle sozde bu denli ilgili olan anne-babasinin,
durumunun farkinda bile olmadiklarini, bunu soylese bile aldirmadiklarinmi goriir.



Cocugun anne-babasinin sevgisine, dogru sozliiliigiine ve adaletine duydugu ilk, ozgiin
inan¢ pek cok kez yikilir. Bazen dinsel egitimle yetistirilen cocuklarda bu inancin
yitirilmesi dogrudan dogruya Tanri'ya olan inancin yitirilmesine doniisebilir. Cocuk
sevdigi kiicik bir kusun, bir arkadasinin, kardesinin oliimi karsisinda iyiligine ve
adaletine giivendigi Tanri'ya inancim yitirir. Ama burada yikilan inancin, insana ya da
Tanri'ya duyulan inan¢ olmasi pek onemli degildir. Yikilan her zaman yasama, yasamin
giivenilir olmasina, onun verdigi giivenceye duyulan inanctir. Her ¢ocugun bir dizi diis
kirikligina ugradigi elbette dogrudur; ama onemli olan bu diis kirkligimin kesinligi ve
yogunlugudur. Bu ilk ve onemli inan¢ yikilmas1 deneyi ¢ogu zaman cok kiiciik yaslarda
gecirilir: Dort, bes, alt1 yaslarinda ya da yasamin hemen hemen animsanamayacak cok
daha onceki bir evresinde. Son inanc¢ yikilmasi da bazen daha ileri yaslarda goriiliir.
Gilivenilen bir dost, bir sevgili, bir 6gretmen, dinsel ya da siyasal bir onder insana yiiz
cevirir. Kisinin inancinin yikilmasina tek bir olaydan cok, kiiciik kii¢iik bir¢ok deneyimin
birikmesi yol acar. Bu tiir deneyimlere gosterilen tepkiler degisiktir. Baz1 kimseler bu
duruma kendilerini diis kirikligina ugratan kisiye karsi bagimhiliklarindan kurtulup
kendilerini daha bagimsiz kilarak, inandiklar1 ve giivendikleri yeni dostlar, 6gretmenler ya
da sevgililer bularak tepkide bulunabilirler, ilk donemlerdeki diis kirikliklarinda
gosterilmesi gereken tepki budur. Bagska pek ¢ok insanda sonug, kisinin kuskular i¢inde
kalmasi, inancimi geri getirecek bir mucize beklemesi, insanlar1 deneyip durmasi,
denedikleri kendisini diis kirikligina ugrattiginda baskalarini denemesi ya da kendisini
daha giiclii bir yetkenin (Kilise'nin, siyasal bir partinin, bir onderin) kollarina atarak
inancim1 yeniden kazanmaya calismasidir. Boyle bir insan yasama olan inancin
yitirilmesinden dogan umutsuzlugunu diinyasal amaclar —para, giicliiliik, in— pesinde
kosarak yenmeye calisir.

Siddet acisindan 6nemli olan tepki aslinda cok daha bagka bir tepkidir. Biiyiik olctide
aldatilmis ve diis kirikligina ugramis bir kisi yasamdan nefret de edebilir, inanacak hic
kimse, hicbir sey yoksa kisinin iyilige ve adalete olan inanci aptalca bir yanilsamadan
baska bir sey degilse, yasami Tanr degil de Seytan yonetiyorsa o zaman yasam gercekten
nefret edilecek bir seydir; insan artik diis kirnkliginin getirdigi aciya katlanamaz. Yasamin
kotiiliik dolu, insanlarin kotii, kendisinin de kotii oldugunu kanitlamak ister. Yasama
inanan, yasami seven ama diis kirikligina ugramis olan kisi boylece sinik, yikici birisi olup
cikar. Yikicilik umutsuzluktan dogmustur; yasamda karsilasilan umut kirikligi yasamdan
nefrete yol agmastir.

Klinik deneylerimde derinlere islemis bu inanc yitirilmesine cok sik rastlamisimdir;
bunlar cogu zaman bir insanin yasaminda en onemli lokomotifi olustururlar. Ayni durum
toplumsal yasamda, kisinin giivendigi onderlerin kotii oldugu ya da yetersiz kaldig
zamanlarda da gecerlidir. Kisi kendisini daha bagimsiz kilacak bir tepki gosteremiyorsa,
cogu zaman siniklige, ya da yikiciliga siiriiklenmekten kurtulamaz.

Biitlin bu siddet bicimleri gercekci, biiyiilii bir bi¢cimde, hi¢ degilse umut kirikliginin
getirdigi yikimin bir sonucu olarak yasama hizmet ederler; oysa simdi tartisacagimiz



siddet bicimi, "o0diinleyici siddet", 3. Boliim'de ele alinan oliim sevgisinden daha hafif olsa
da ondan daha hastalikli bir siddet tiiriidiir.

Odiinleyici siddetten ben giicsiiz bir kiside iiretici etkinligin yerine gecen siddet
tirtini anliyorum. Buradaki "gli¢csiiz" terimini aciklayabilmek icin daha once soz ettigimiz
baz1 diisiinceleri yeniden gozden gecirmek gerekir, insan kendini yoneten dogal ve
toplumsal giiclerin nesnesi olsa da yalnizca bu kosullarin etkisinde degildir. Elinde —belli
sinirlar icinde— diinyay1 doniistiirebilecek, degistirebilecek istenc, yeti ve 6zgiirliik vardir.
Burada onemli olan istencin ve ozgiirligiin[6] cap1 degildir; insanin mutlak bir
edilgenlige katlanamamasidir. Insan, yalnizca kendisi doniistiiriilmek ve degistirilmekle
yetinmez: diinyaya damgasini vurmak, onu doniistiirmek ve degistirmek de ister. Bu
insan gereksinmesi ilk magara resimlerinde, her tiirlii sanatta, is'te ve cinsellikte ortaya
cikar. Biitiin bu etkinlikler insanin istencini belli bir erege yoneltmesinin, bu erege
ulasincaya dek cabasmi siirdiirme yetisinin sonucunda dogmustur. Insanin kendi
giiclerini bu yolda kullanabilme yetisi, "giicliiliik"tiir. (Cinsel bakimdan giiclii olma,
giicliiliik durumlarinin yalmzca bir tiiriidiir.) Insan zayiflik, kayg, yetersizlik vb. gibi
nedenlerle eyleme gecemiyorsa gii¢siizdiir, ac1 ¢ceker; gii¢siizliigiin yarattigl bu aci insanca
dengenin bozulmasindan, insanin eyleme gec¢cme yetisini onarmaya calismasindan,
biitiiniiyle gii¢csiiz olmay1r kabul edememesinden dogar. Ama insan bunu yapabilir mi;
yaparsa nasil yapar? Tutulacak yollardan biri giiclii bir kisiye ya da topluluga boyun
egmek ya da onunla ozdeslesmektir. Bagka birisinin yasamina simgesel bir bicimde
katilarak kisi kendisinin etkin oldugu yanilsamasina kapilir; oysa gercekte yalmzca etkin
olanlara boyun egmekte, onlarin bir parcasi olarak davranmakta, onlarin sozlerinden
disar1 cikamamaktadir. Bu baglamda bizi en c¢ok ilgilendiren ikinci yol, baska deyisle
insanin yok etme giiciidiir.

Yasam yaratmak, yasamin icine zar gibi rastgele firlatilip atilan insanin salt bir yaratik
olma durumunu asmasi demektir. Oysa yasami yok etmek yasami asmak, edilgenligin
dayanilmaz acisindan kurtulmak demektir. Yasam yaratabilmek giicsiiz insanda
bulunmayan birtakim nitelikler gerektirir. Yasami yok etmek icinse yalnizca bir tek
nitelik —siddete basvurmak— yeter. Giicsiiz insan tabancasi, bicagl ya da kuvvetli bir
bilegi oldugu siirece baskalarinin ya da kendisinin icindeki yasami yok ederek asabilir
onu. Boylece kendisini yadsiyan yasamdan 6¢ almis olur. Odiinleyici siddet giicsiizliikten
dogan, giicsiizliigii odiinleyen bir siddet tiiriidiir. Yaratamayan insan yok etmek ister;
yaratirken, yok ederken salt bir yaratik olma roliiniin otesine gecer. Camus Caligula'ya
sunlar1 soyleterek bu fikri 6zli olarak dile getirmistir: "Yasiyorum, oldiiriyorum, yok
etmenin insani kendinden geciren giiciinii yasiyorum; bununla karsilastirildiginda
yaratmanin giici cocuk oyuncagindan baska bir sey degil" Bu, sakatlarin, yasamin
kendilerinden insanca giliclerini olumlu bir bi¢cimde ortaya dokme yetisini esirgedigi
kisilerin kullandig siddettir. Boyle insanlarin yok etme gereksinmesi duymalari salt insan
olmalarindandir; ¢iinkii insan olmak, nesne olma durumunu agsmak demektir.

Odiinleyici siddete cok yakin olan baska bir tiir de ister hayvan ister insan olsun, bir



canli lizerinde tam ve kesin denetim saglama diirtiisiidiir. Bu diirti sadizmin o6ziini
olusturur. Ozgiirliikten Kacis'ta[7] belirttigim gibi sadizmin 6zii baskalarina ac1 vermek
degildir. Sadizmin gozlenebilen tiim degisik tiirleri tek bir temel diirtiiye dayanir: Baska
birisinin iizerinde tam bir egemenlik kurmak, onu isteklerimizin caresiz nesnesi
durumuna sokmak, onun tanris1 olmak, onunla istedigimiz gibi oynayabilmek. O insani
asagilamak, tutsak etmek asil amaca giden yollardir; asil amacgsa o insana aci
cektirmektir; clinkii kendini savunma giiciinii yitirmis bir insan iizerinde ona zorla aci
cektirmekten daha biiyiik bir egemenlik kurma yolu yoktur. Sadist diirtlintin 0ziinde,
baska bir kisi (ya da oteki canli varliklar) lizerinde kesin egemenlik kurmanin getirdigi
zevk yatar. Ayni diisiinceyi, sadizmin amaci insan1 bir nesneye, canli bir seyi cansiz bir
seye doniistiirmektir, diyerek de dile getirebiliriz; ¢linkii tam ve kesin denetim altinda
canlilar yasamin tek temel niteligini — 6zgilirligu yitirirler.

Odiinleyici siddetin yiizeysel bir sey olmadigin, kotii etkilerin, kotii aligkanliklarin vb.
nin sonunda dogmadiginmi1 bireylerde olsun, kitlelerde olsun yikici, sadist siddetin
yogunluguna ve sikligina iyice tanik olmussak anlayabiliriz ancak. Insanin icinde bu
siddet, yasama istegi olciisiinde yogun ve giicliidiir. Siddetin bu denli giiclii olmasi,
yasamin kendi sakatligina dayanamayip baskaldirmasindandir; insanin yikici ve sadist bir
yeti gelistirmesinin nedeni insan olmasi, bir nesneye donilismiis olmasi, yasami
yaratamadigl icin yok etmeye kalkismasidir. Binlerce giicsiiz insanin gladyatorlerin
hayvanlar tarafindan yutulusunu, birbirlerini oldiiriisiinii biiyiik bir zevkle seyrettikleri
Roma'daki Koloseum sadizme dikilmis en biiyiik anittir.

Biitiin bu diisiincelerden, baska bir sonuc daha cikarabiliriz. Odiinleyici siddet
yasanmamig, sakat bir yasamin sonunda zorunlu olarak dogan bir siddet tiirtidiir. Bu
siddet cezalandirilma korkusuyla bastirilabilir, her tiirlii seyir ve eglenceyle baska yonlere
saptirilabilir. Gene de bir yeti olarak var giicliyle saklanir bu siddet; baskin giicler zayiflar
zayiflamaz hemen ortaya dokiiliir. Odiinleyici yikicihgin tek caresi insanin icindeki
yaraticiligl, insanca giiclerini tiretici bir bicimde kullanma yetisini gelistirmektir.
Yikiciliktan ve sadistlikten insan, ancak bu sakathik gectigi zaman kurtulabilir; eski ve
simdiki tarihi bu denli utang¢ verici duruma sokan diirtiiler de ancak insani yasama
baglayan kosullarla ortadan kaldirlabilir. Odiinleyici siddet, tepkisel siddet gibi yasamin
hizmetinde degildir; yasamin yerini alan hastalikhh bir seydir; onun sakatliginin,
boslugunun kanitidir. Ama salt yasami yadsimasindan otiirii bu siddet, gene de insanin
sakatliktan kurtulmaya, canli kalmaya gereksinme duydugunu gosterir.

Aciklanmas1 gereken bir siddet tiirii daha vardir: Artik eskimis olan "kana
susamighk"tir bu. Bu, sakat insanin gosterdigi tiirden bir siddet degildir; biitiiniiyle
dogaya bagh olarak yasayan insanin kan tutkusudur. Ilkel insan gelismekten, tiimiiyle
insan olmaktan korktugundan ondaki bu oldiirme tutkusu yasami asmanin bir yoludur
(bunu daha sonra ele alacagim). Bireysellik oOncesi varolus durumuna donerek,
hayvanlasip, aklin getirdigi sorumluluktan kurtularak yasama bir yanit bulmaya calisan
insanda kan, yasamin 6zii olup cikar; kan akitarak kisi kendisini canli, giicli, essiz ve



bagkalarindan iistiin duyar. Oldiirmek, en ilkel diizeyde en biiyiik sarhosluk, en biiyiik
kendini dogrulama yolu olur. Bunun tersini diisiiniirsek, oldiirmenin tek mantiksal
karsit1 oldiiriilmektir. Ilkel anlamda yasamin dengesi sdyle kurulur: Oldiirebildigince
oldiirmek; yeterince kana doyduktan sonra da oldiiriilmeye hazir olmak. Bu anlamda
oldiirmek, aslinda oliim sevgisi degildir. En diisiik ilkellik diizeyinde yasami dogrulamalk,
onu asmaktir. Bu tiir kana susamisligl zaman zaman bireylerin hayallerinde, diislerinde,
agir ruh hastaliklarinda ya da cinayetlerde de gorebiliriz. Ayni seyi savag —uluslararasi ya
da i¢ savas— sirasinda, normal toplumsal yasaklar kalktig1 zaman bir azinlik grubunda da
gozleyebiliriz. Ilkel toplumlarda bu durum yasami yoneten kuralin 6lme (ya da 6ldiirme)
biciminde kutuplagsmasiyla ortaya cikar. Aztekler'in insan kurban etme olgusunda,
Montenegro[8] ya da Korsika gibi yerlerde giidiilen kan davalarinda, Tevrat'ta Tanri'ya
kanin adak olarak sunulmasinda da goriilebilir bu. Oldiirme coskusunun en giizel
tammmlandigl yerlerden biri G. Flaubert'in Basrahip Aziz Julian'in Destam1 adli kisa
oykiisuidiir. Flaubert burada dogumunda biiyiik bir fatih ve aziz olacagr onceden haber
verilen bir adami anlatir, bu kisi oldiirme heyecanini1 kesfedecegi giine dek normal bir
cocuk olarak biiyiir. Kilisedeki ayinler sirasinda, birkac kez duvardaki oyuktan cikip
kosusturan kiiciik bir fare goriir, bu onu kizdirir; fareyi ortadan kaldirmaya karar verir.
"Sonra, kapiy1 kapatti, kiiciik ekmek kirintilar1 serpe serpe merdivenlerden mihraba kadar
cikti, elinde sopayla oyugun oniinde durdu. Uzun bir siire bekledikten sonra once kiiciik
pembe bir burun goriindii, sonra da tiimiiyle fare ortaya cikti. Fareye soyle bir vurduktan
sonra artik hareket etmeyen kiiciik govdenin oniinde sagskin kalakaldi. Yere bir parca kan
bulagmisti. Kan1 koluyla cabucak silip fareyi disar firlatt1 ve kimseye bir sey soylemedi"
Daha sonra aym kisi bir kusu bogarken "kusun debelenmeleri yiiregini ilkel, gimbiir
giimbiir bir coskuyla doldurarak onu heyecanlandirir" Kan dokmenin coskusunu tattiktan
sonra hayvanlar1 oldiirmek onun baslica tutkusu olup cikar. Hicbir hayvan elinden
kurtulacak olciide giiclii ya da cevik degildir artik. Onun icin kan akitmak yasami asmanin
tek yolu olarak en biiylik kendini dogrulama bi¢imidir. Yillarca tek tutkusu, tek heyecanm
hayvanlar1 oldiirmek olmustur. Geceleri eve "vahsi hayvan kokularn icinde, iistii basi
kana, camura bulanmis" olarak doner. "Onlardan biri olmustur artik" Bir hayvana
doniisme amacina nerdeyse ulasmistir; ama insan oldugundan bunu gerceklestiremez.
Bir ses ona, sonunda annesiyle babasini da oldiirecegini soyler. Korkuya kapilarak
satosundan kacar; hayvanlar oldiirmekten de vazgecer; artik her yere korku salan, iinli
bir askeri onder olmustur. Kazandig1 en biiylik utkulardan birinin sonunda armagan
olarak kendisine olaganiistii giizellikte, sevgi dolu bir kadin verilir. Savasciliktan vazgecer,
kadinla birlikte mutlu bir yasam kurar —oysa sikint1 ve ¢okiintii icindedir. Bir giin gene
avlanmaya baslar; ama garip bir gii¢ biitiin atislarin1 bosa ¢ikarmaktadir. "Sonra eskiden
avladig1 hayvanlarin tiimii ortaya ¢ikarak onun c¢evresinde simsiki bir cember olusturdu.
Bazilar1 yere ¢omelmisti, bazilar1 dimdik ayaktaydi. Julian ortada, korkudan tas kesilmis,
kilin1 bile kipirdatmadan oylece duruyordu" Karisina, satosuna donmeye karar verir; bu
arada yash anne-babasi gelmis, karis1 onlara kendi yataklarim1 vermistir; karisiyla asig



sanarak ikisini de oldiiriir. Boylece ilkelligin en diisiik diizeyine indikten sonra biiyiik
degisme baslar. Gercekten de Julian kendini yoksullara ve hastalara adayan bir aziz olur;
sonunda 1sitmak amaciyla bir clizzamliy1 bile kucaklar; "Julian kendini cennete gotiiren
Kutsal Isa'yla yiiz yiize, ucsuz bucaksiz maviliklere dogru yiikseldi"

Flaubert bu oykiisiinde kana susamishgin oziinii anlatmaktadir. Bu, ilkel bicimde
ortaya cikan yasam sarhoslugudur; boylece kisi yasama baghligin bu en ilkel diizeyine
vardiktan sonra gelismenin en yiice diizeyine, yasami insanhigiyla dogrulama diizeyine
yiikselebilir. Daha once de belirttigim gibi, oldiirmeye susamisligin 3. Boliim'de anlatilan
olim sevgisiyle ayn1 olmadigin1 gorebilmek onemlidir. Kan, yasamin 6zii olarak kabul
edilir; kan akitmak, verimli kilabilmek icin toprak anayr gereksinme duydugu seyle
dollemektir. (Aztekler'in, evrenin islevini siirdiirebilmesi i¢in kan akitmanin gerekli bir
kosul oldugu inancini, ya da Habil'le Kabil 6ykiisiinii bununla karsilastirin.) Akan kendi
kani bile olsa insan boylece topragi dollemekte, onunla birlesmektedir.

Oyle anlasiliyor ki gerilemenin bu diizeyinde kan meninin, toprak da ananin
karsiligidir. Meni-yumurta, erkek-kadin kutuplasmasini gosterir; bu kutuplasma, erkegin
biitliniiyle topraktan var olmasiyla baslar, kadinin da onun arzularinin, sevgisinin nesnesi
olmasiyla tamamlanir.[9] Kanin akitilmasi o6liimle, meninin akitilmasiysa dogumla
sonuclanir. Ne var ki bunlarin ikisinin de amaci —hayvanca var olma diizeyinin pek
{istiine citkmasa da— yasamin dogrulanmasidir. Oldiiren kisi, dogumunu tamamlamus,
topraga olan baglarini koparmis, kendine hayranligin1 yenmisse, seven birisi olabilir. Ama
bunu yapamazsa kendine hayranligi ve ilkel saplantis1 onu yasamin i¢inde tutsak eder; bu
noktada yasam oliime Oylesine yakin olur ki kana susamis insanla oliim sever insan
arasindaki ayirimi yakalamak iyice giiclesir.



3

OLUM SEVGISI, YASAM SEVGISI

Bir onceki boliimde az c¢ok ilimli sayilabilecek, dolayli ya da dolaysiz yasamin
hizmetinde bulunan (ya da oyle goriinen) siddet ve saldirganlik bicimlerinden soz ettik.
Bu ve bundan sonraki boliimlerde yasama karsi olan, tehlikeli akil hastaliklarinin 6ziinii
olusturan, gercek kotiiliigiin 6zii denebilecek egilimleri ele alacagiz. Uc degisik egilimi
inceleyecegiz: Oliim sevgisi (yasam sevgisi), narsisizm ve anneyle ortak yasama
saplantisi.

Bu iic egilimin, cok az etkili olduklarindan hastalikli sayilmayacak tehlikesiz bicimleri
bulundugunu gosterecegim. Bununla birlikte, burada ileride en agir bicimleriyle "clirime
belirtisi"ni olusturacak bu ii¢ egilimin tehlikeli tiirleri lizerinde duracagim; bu belirti
kotiiliigiin temelini olusturdugu gibi en azgin yikiciligin, insanlik disiligin temelini ve en
agir hastaligi olusturur.

Oliim sevgisi sorununun 6zii konusunda 1936'da Ispanyol diisiiniiri Unamuno'nun
yaptigi kisa konusmadan daha gilizel bir acgiklamayla karsilasmadim. Bu konusma
Unamuno'nun Ispanyol i¢ Savasi'nmin baslangicinda rektorii bulundugu Salamanka
Universitesi'nde General Millan Astray'in verdigi bir séylev iizerine yapilmisti. General'in
en cok benimsedigi ilke "Viva la Muerte"ydi (Yasasin Oliim!); hayranlarindan biri salonun
arka taraflarindan boyle bagirmisti. General soylevini bitirdiginde Unamuno ayaga
kalkarak sunlar soyledi:

"...Az once olim dolu, akildis1 bir bagiris duydum: Yasasin olim!" Yasaminm,
baskalarinda anlayissizlik dolu ofkeler yaratan celiskileri ¢cozmeye adamis olan ben
yetkili bir uzman olarak sunu soylemeliyim ki bu yakisiksiz celiski bende nefret
uyandiriyor. General Astray sakat bir insandir. Bunu kiiciimser bir tonla soylemis
olmayayim. Kendisi bir savas yarahsidir. Cervantes de éyleydi. Ne yazik ki Ispanya
simdi sakatlarla dolu. Tanr yardimimiza kosmazsa sayilar daha da artacak. General
Millan Astrayn toplumun ruhuna egemen oldugunu diisiinmek bana act veriyor.
Cervantes'in ruh yiiceliginden yoksun olan sakat bir insanin cevresinde oliim yaratarak
ugursuz bir rahatlhik pesinde kosmast kacimilmazdir." Bunun tizerine Millan Astray
kendini daha fazla tutamadi. "Abajo la inteligencia!" (Kahrolsun aydin kafalar!) diye
bagirdi. Bu soz iizerine Falanjistler'den destekleyici bir bagiris daha yiikseldi: "Yasasin
Oliim!" Ama Unamuno sézlerine devam etti. Burasi aydin kafalarin tapinagidir. Ben de
onun basrahibiyim. Bu tapinagin kutsal niteligini lekeleyen sizlersiniz. Kazanacaksiniz,
clinkii elinizde yeterli kaba kuvvet var. Ama hicbir zaman insanlarda inang
yaratamayacaksiniz. Ciinkii inan¢ yaratabilmek icin onlar ikna etmeniz gerekir. Ikna
etmek icin de sizde bulunmayan bir sey gereklidir: Akilh ve haklh bir savasim

verebilmek. Size Ispanyay diisiiniin demeyi gereksiz buluyorum. Séyleyeceklerim bu
kadar."[10]



Unamuno, "Yasasin Oliim!" bagirisinin 6liimsever niteliginden s6z ederken katiiliik
sorununun oziine de deginmistir, insanlar arasinda ruhsal ve ahlaksal acidan oOliimii
sevenlerle yasami sevenler (necrophilous'la biophilous) arasindaki ayrimdan daha biiyiik
bir ayrim diisiiniilemez. Bu bir insanin biitiiniiyle oliimsever ya da biitiiniiyle yasamsever
oldugu anlamina gelmez. Kendilerini biitliniiyle 6liime adamis kisiler vardir; bu kisiler
cildirmiglardir. Ote yanda kendilerini biitiiniiyle yasama adamis kisiler vardir; bunlar da
bir insanin ulasabilecegi en ylice amaci gerceklestirmis Kkisiler olarak bizi etkilerler.
Bircok insanda degisik karisimlarda hem yasamsever hem de oliimsever egilimler bir
arada bulunur. Burada onemli olan —iki egilimden birinin kesin varliglr ya da yoklugu
degil— canlilarla ilgili olgularda her zaman goriildiigii gibi, hangisinin agir basarak insan
davranisini belirledigidir.

Sozciik anlamiyla "necrophilia” "oliileri sevmek", "biophilia" da "yasami sevmek"
demektir. Necrophilia terimi genellikle bir cinsel sapikligi, cinsel birlesme amaciyla oli
bir viicuda (bir kadinin o6lii viicuduna) sahibolma[11] arzusunu ya da hastalikli bir
bicimde 0lii viicudun yaninda bulunma istegini belirtmek icin kullanilir. Ama ¢ogu zaman
cinsel sapiklik, bir¢cok insanda cinsellik ise karismadan da zaten var olan egilimin daha
acik ve belirgin bir bicimde ortaya ¢cikmasidir. Unamuno General'in sdylevini "6liim dolu"
sozciigliyle nitelerken bunu acgikca gormiistiir. General'in bir cinsel sapikliga tutkun
oldugunu degil, yasamdan nefret edip oliimii sevdigini belirtmek istemistir.

Freud'un anal sadist kisiliginin oliim icgiidii'siiyle ilgili olmasina karsin, olim
sevgisinin genel bir egilim olarak ruh coziimleme incelemelerinde ele alinmamasi
gariptir. Bu baglantilar1 ilerde ele alacagim; bu arada oOliimsever Kkisiyi tanimlamaya
calisayim.

Oliimseverlik egilimi olan insan yasamayan, 6lii olan her seye, cesetlere, ciiriimiis
seylere, digkiya ve pislige biiyiik bir ilgiyle cekilen ve kendini kaptiran Kkisidir.
Oliimseverler hastaliktan, cenazelerden, 6limden soz etmekten hoslanirlar. Yalnizca
olimden soz ederken canlanirlar. Katiksiz bir 6liimsever tipine en acik ornek Hitler'dir.
Yok etmek Hitler'i biiyiitiiyordu; oliimiin kokusu ona hos geliyordu. Basarili oldugu
yillarda yalnizca diismanlarim1i yok etmek istedigi samilabilir; oysa sonunda
Gotterdammerung'da gecirdigi giinler, onun en biiyiik doyumu tiim, kesin bir yikim'dan,
Alman halkini, cevresindekileri ve kendini yok etmekten aldigim1 gostermistir.
Dogrulanmis olmasa da Birinci Diinya Savasi'ndan kalan su rapor bu bakimdan cok
anlamhdir: Bir asker Hitler'in ¢iirimiis bir cesedin basinda dikilip kendinden gecmis,
oylece bakakaldigini, oradan ayrilmak istemedigini soylemistir.

Oliimseverler gecmiste yasarlar; hicbir zaman gelecekte yasamazlar, i¢ diinyalar da
dogal olarak duygusaldir; baska deyisle diin sahip olduklar1 —ya da sahip olduklarim
sandiklari— duygularinin anisini 6zenle korurlar. Soguk, herkesten uzak, "yasaya ve
diizene" tutkun insanlardir. Benimsedikleri degerler bizim normal yasamimizi olusturan
degerlerin tam tersidir: Onlar1 heyecanlandiran ve doyuran sey yasam degil, oliimdiir.

Oliimseverlerin belirgin 6zelligi siddete karsi olan tutumlaridir. Simone Weil'in



tamimiyla soylersek siddet, insanmi cesede doniistiirme yetisidir. Nasil cinsellik yasam
yaratiyorsa, siddet de yasami yok edebilir. Son coziimlemede tiim siddet tiirlerinin
oldiirme giiclinden dogdugu goriiliir. Bir insan1 oOldiirmeden de oOzgiirliiglinii elinden
alirnm; yalmizca onu asagilamayi ya da sahip oldugu seyleri elinden almay isteyebilirim,
ama ne yaparsam yapayim, biitiin bu eylemlerin ardinda yatan oldiirme yetim, oldiirme
istegimdir. Oliimsever Kkisi ister istemez siddeti de sever. Ona gore insanin en biiyiik
basaris1 yasam vermek degil, yasami yok etmektir; siddete basvurmak kosullarin ona
zorla kabul ettirdigi gecici bir eylem degildir —bir yasama bi¢cimidir.

Oliimsever kisinin siddete neden bu denli tutkun oldugu béylece aciklanabilir.
Yasamsever Kkisiye gore insanin icindeki en onemli kutuplasma, erkek-disi
kutuplasmasidir; oysa oliimsever icin cok daha degisik, bambaska bir kutuplasma soz
konusudur: Oldiirme giiciine sahip olanlarla bu giicten yoksun olanlarin yarattig
kutuplasma. Ona gore yalnizca iki "cins" vardir: Glicliilerle giicsiizler, oldiirenlerle
oldiiriilenler. Oliimsever kisi oldiirene tutkundur; oldiiriilenlerden nefret eder.
Oldiirenlere tutkunluk gercekte hic rastlanmayan bir durum olarak diisiiniilmemelidir;
oldiirenler oliimsever kisinin cinsel isteklerinin ve diislerinin nesneleridir. Bundan daha
agir olan oliimseverlik tiirleriyse yukarida sozii edilen sapiklik ve oliimseverlerin
diislerinde sik sik ortaya cikan bir arzu "necrophagia"dir (ceset yeme arzusudur). Bazi
olimsever Kisilerin giindelik yasamda fiziksel olarak ¢ekici bulmadiklar1 ama korktuklari,
giiclerine ve yikiciliklarina hayranhk duyduklan yash kadin ya da erkeklerle diislerinde
cinsel iliskide bulunduklarim bilirim.

Oliimsever onderlerin etkili olmalari, simirsiz 6ldiirme yetilerinden ve isteklerinden
gelir. Onlarin 6liimsever kisiler tarafindan tutulmalar1 bundandir. Oliimseverlerin disinda
kalanlara gelince onlar, bu kisilerden korkar, korkularinin bilincine varmaktansa onlara
hayranlik duymay yeglerler. Baska pek cok insansa bu onderlerin oliimsever niteliklerini
sezmez; tersine onlar1 yapici, kurtarici, iyi yiirekli, babacan kisiler olarak goriir. Bu
olimsever onderler yapici ve koruyucu Kkisiler olarak goriilmeselerdi hayranlar1 hicbir
zaman onlarin yonetimi ele gecirmelerini saglayacak sayilara varmazdi; kendilerinden
nefret edenler de, biiyiik bir olasilikla onlar1 en kisa zamanda bastan diistiriirlerdi.

Yasamin belirgin ozelligi, diizenli ve islevsel bir gelismedir; oysa olimsever Kkisi
gelismeyen, mekanik olan seyleri sever. Oliimsever kisiyi canli seyleri cansiz seylere
dontistiirme diirtiisii, bagka deyisle yasama tiim canh Kkisiler cansiz nesnelermis gibi
mekanik bir acidan yaklagsma diirtiisi yonetir. Tiimiiyle canh siirecler, duygular ve
diisiinceler cansiz nesnelere doniistiiriiliir. Onemli olan deneylerden cok anilar, var
olmaktan cok sahip olmaktir. Oliimsever kisi bir nesneye —cicege ya da insana— karsi
ancak ona sahip oldugu zaman ilgi duyabilir; bu ylizden onun sahip oldugu seylere
yonelen tehdit, kendisine yoneltilmis bir tehdit gibidir; o kisi, sahip olduklarimi yitirirse
diinyayla olan baglantisini da yitirir. Oliimsever kisilerin sahip olduklarin yitirmektense
yasami yitirmek gibi celigkili bir tepki gostermeleri bundandir; yasamim yitiren kisinin,
sahip oldugu seyleri de zaten yitirecegini goremezler. Boyle bir kisi denetime tutkundur,



denetlerken yasami oldiiriir. Yasama karsi derin bir korku duyar; cilinkii yasam yapisi
geregi diizensiz ve denetimsizdir. Siileyman'in yargilama oykiisiinde haksiz olarak
cocugun annesi oldugunu iddia eden kadin bu egilime tipik bir 6rnektir; bu kadin canh
cocuktan vazgecmek yerine ikiye boliinmiis cocugun yarisini yegler. Oliimsever kisilere
gore adalet yanlissiz bir bolme islemi demektir, bu kisiler, kendilerince adalet saydiklar:
sey ugruna olmeye, oldiirmeye hazirdirlar. "Yasalara ve diizene" taparlar —yasayi, diizeni
tehdit eden her sey onlarin goziinde benimsedikleri ylice degerlere karsi girisilmis
seytanca bir saldiridan baska bir sey degildir.

Oliimsever kisi karanliga ve geceye karsi biiyiikk bir cekilme duyar. Bu Kkisiler
mitolojide ve siirde magaralara, okyanuslarin derinliklerine tutkun kor kisiler olarak
gosterilirler. (Ibsen'in Peer Gynt'iindeki devler buna iyi bir ornektir; kordiirler,[12]
magaralarda yasarlar, onem verdikleri tek sey "evde hazirlanmis" ya da evde yapilmis
seylere karst duyduklar1 ozsever baghliktir.) Yasamdan uzak olan ya da yasama karsi
yoneltilen her sey cekici gelir onlara. Ana rahminin karanligina, gecmisteki cansiz ya da
hayvansal varolus bicimine donmek isterler. Boyle bir insan korktugu ve nefret ettigi
gelecege degil temelde gecmise yonelmistir. Buna bagh olarak oliimsever kisi hic
durmadan kesinlik pesinde kosar. Ne var ki yasam hicbir zaman Kkesin, onceden
belirlenebilen, denetlenebilir bir sey degildir; denetlenebilir kilmak icin yasami o6liime
doniistiirmek gerekir; gercekten de yasamda kesin olan tek sey oliimdiir.

Oliimseverlik egilimleri cogunlukla en acik bicimde kisinin diislerinde ortaya cikar.
Diislerde cinayetler, kan, cesetler, kafataslari, digkilarla ugrasilir; bazen de makinalara
doniismiis ya da makina gibi davranan insanlar goriiliir. Bircok kisi arada sirada bu tiir
diisler goriir, ama bunlar oliimseverlik belirtisi olmayabilir. Ancak oliimsever kisilerde bu
cesit diislere sik sik rastlanir.

Asinn olimsever kisiler goriiniislerinden, hareketlerinden anlasilabilir. Boyle kisiler
sogukturlar; benizleri oli gibidir; yiizlerinde pis bir koku duyuyormus gibi bir ifade
vardir. (Bu ifade Hitler'in yliziinde acikca goriilebilir.) Diizenli, saplantili ve bilgictirler.
Oliimsever kisilerin bu yonii Eichmannin kisiligiyle biitiin diinyanin gozleri 6niine
serilmistir. Eichmann orglitsel diizene ve oliime hayrandi. Onun benimsedigi en yiice
degerler, verilen buyruklara boyun egmek, orgiitiin diizenli bir bicimde islemesini
saglamakti. Komiir sevk ediyormus gibi sevketti Yahudileri. Onlarin insan olduklarim
goremiyordu; bu nedenle kurbanlarindan nefret edip etmedigi sorusu onun icin soz
konusu bile degildi.

Oliimsever kisi 6rnekleri yalmzca engizisyoncular, Hitler'ler, Eichmann'lar arasinda
goriilmez. Oldiirme olanag ve giicii bulamayan ama 6liim sevgilerini baska yiizeysel ya da
daha zararsiz bicimlerde belli eden bircok birey vardir. Buna bir ornek hi¢ durmadan
cocugunun hastaliktan, basarisizliktan, gelecegi konusunda karamsar varsayimlarla
ugrasan annedir; bu anne cocugundaki olumlu degisikliklere sevinmez; cocugun nesesine
kars1 bir tepki gostermez, onun icinde gelisen yeni bir seyi fark etmez. Boyle bir annenin
diislerinin hastalik, oliim, ceset ve kanla dolu oldugunu goriiriiz. Bu anne cocuguna gozle



gorilir bir zarar vermez; ama onun yasama sevincini, biiyiimeye duydugu inanci yavas
yavas oldiiriir; sonunda ¢ocuguna kendi oliimseverlik egilimini asilar.

Oliimseverlik egilimi cogu zaman karsit egilimlerle catisir; yle ki bu catismadan garip
bir denge dogar. Bu tiir 6liimsever kisilige en belirgin 6rnek C. G. Jung'dur. Oliimiinden
sonra yayimlanan ozyasam oOykiisiinde Jung buna pek cok kanit gostermistir.[13] Jung'un
diisleri cogunlukla cesetlerle, kanla, 6ldiirmelerle doludur. Oliimseverlik egiliminin
gercek yasamdaki tipik belirtisine ornek olarak sunlar1 anlatmak istiyorum: Jungun
Bollingen'deki evi yapilirken, 150 y1l 6nce, Napoleon Isvicre'yi istila ederken 6ldiiriilen bir
Fransiz askerinin cesedi bulunmustu. Jung cesedin bir resmini ¢ekip bunu duvara ast.
Cesedi askeri bir torenle gomiip mezarin basinda iic el ates etti. Yiizeyden bakildiginda bu
davranis biraz garip, ama Onemsizmis gibi goriinebilir. Ne var ki bu gizli bir egilimi,
amacli, onemli davranislardan daha acik bir bicimde ortaya cikaran "Oonemsiz"
eylemlerden biridir. Yillar 6nce Freud'un kendisi de Jung'daki bu 6liim egilimini fark
etmisti. Freud'la Jung Birlesik Amerika'ya gitmek {lizere gemiye binerlerken Jung,
Hamburg yakinindaki bataklikta bulunan, iyi korunmus cesetlerden uzun uzun soz
etmisti. Freud bu tiir konusmalardan hoslanmiyordu; Jung'a cesetlerden cok soz ettigini,
clinkii bilincaltinda kendisine (Freud'a) karsi oliim istekleriyle dolu oldugunu soyledi. O
zaman Jung bunu inatla yadsidi; ama birkag y1l sonra Freud'dan koparken su diisii gordii:
Jung (karaderili bir yerliyle birlikte) Siegfried'i 6ldiirmek zorunlulugunu duyar. Elinde bir
tiifekle disar cikar, Siegfried dagin tepesinde belirince onu oldiiriir. Sonra sucunun ortaya
cikacagindan korkarak biiyiik bir dehsete kapilir. Ama iyi bir sey olur; kuvvetli bir yagmur
yagar, cinayetin tiim izlerini silip gotiiriir. Jung bu diisii anlayamazsa kendini oldiirmesi
gerektigini diistinerek uyanir. Biraz diisiindiikten sonra su "yorum"a varir: Siegfried'i
oldiirmek, kendi icindeki kahramani oldiirmek, boylece kendi alcakgoniilliligiini
kanmitlamak demektir. En biiyiik ustaligl diisleri yorumlamak olan bir insanin Sigmund'la
Siegfried arasindaki yakinligi gorebilmesi gerekirdi; ama Jung diisiiniin gercek anlamini
gormek istemedigi icin bu yakinligi fark edememistir. Bastirmanin nasil bu denli yogun
olabilecegini sorarsak bunun yaniti diisiinde, Jung'un oliimseverlik egiliminin ortaya
ciktigidir; bu egilim yogun bir bicimde bastinldigl i¢cin Jung diisiiniin anlamimi
kavrayamamistir. Ne var ki bu diis Jung'un ozellikleriyle tam bir cakisma icindedir: Jung
simdiden, gelecekten cok ge¢cmise hayrandir; en cok sevdigi malzeme taslardir; cocukken
bir kilisenin iistiine Tanrimin gokyiiziinden kocaman bir bok atarak kiliseyi yiktigini
diislemistir. Hitler'e ve onun irk¢i kuramina yakinlik duymasi Jungun olimii seven
insanlara kars1 duydugu yakinligin baska bir belirtisidir.

Bununla birlikte Jung olaganiistii yaratici bir kisiydi; yaraticilik oliimseverligin tam
tersidir. Kendi icindeki bu catismay1 Jung yikic1 giiclerini tedavi etme istegi ve yetisiyle
dengeleyerek gecmise, oliime, yikiciliga karsi duydugu ilgiyi basarih calismalarina konu
edinerek cozmiistiir.

Oliimseverlik egilimini anlatirken burada tanimlanan her tiirlii 6zelligin 6liimsever
insanda bulundugu izlenimini vermis olabilirim. Oldiirme istegi, siddete tapma, oliimii ve



pisligi cekici bulma, sadizm, "diizen" ugruna canli nesneleri cansiz nesnelere doniistiirme
istegi gibi birbirinden cok ayr ozelliklerin ayni temel egilimin parcalari oldugu dogrudur.
Ama bireyler soz konusu oldugunda bu egilimlerin dagilimi biiyiik bir cesitlilik gosterir.
Bir insanda burada siralanan ozelliklerden biri otekine gore daha agir basabilir; dahasi bir
insanin yasamsever yanina oranla oliimsever yaninin yogunlugu, son olarak da kisinin
kendi oliimsever egilimlerinin ne ol¢tide farkinda olup onlar1 ne olciide akla uydurdugu
kisiden kisiye biiylik olciide degisir. Bununla birlikte oliimsever tip kavrami, hi¢ de bir
soyutlama ya da birbirinden kopuk cesitli davranmis tiirlerinin bir araya toplanmasi
degildir. Oliimseverlik temel bir egilim olusturur; bu egilim, yasama verilen ama ona
biitiiniiyle karsi olan tek yanittir; insanin yasama karsi gosterebilecegi egilimlerin
arasinda en hasta, en tehlikeli olan1 budur. Gercek bir sapikliktir bu: Yasarken yasam
degil 6liim, gelisme degil yikim sevilir. Oliimsever kisi duygularinin bilincine varmay
goze alabilirse, "Yasasin Oliim!" demekle, benimsedigi yasama ilkesini dile getirdigini
anlayacaktir.

Oliimseverlik egiliminin karsiti "yasamseverlik"tir; bu egilimin 6zii, 6liim sevgisine
karsilik yasam sevgisidir. Oliim sevgisi gibi yasam sevgisi de tek bir 6zelligi gostermez;
biitiin bir egilimi, biitiinliyle yasama bicimini gosterir. Bu egilim kisinin bedensel
siireclerinde, duygularinda, diisiince ve davramiglarinda ortaya cikar, yasamseverlik
egilimi kendisini kisinin tiim yapisinda belli eder. Bu egilimin en ilkel bicimi biitiin canh
varliklarin yasama egiliminde goriiliir. Freud'un "olim icgiidiisii" varsayimina karsit
olarak ben de bir¢ok yasam bilimci ve diisiiniir gibi yasamanin kendi varligin1 korumanin
tim canl varliklarin 6zlinde yatan nitelik oldugu varsayimina katiliyorum; Spinoza bunu
soyle dile getirmistir: "Kendisi oldugu siirece, her sey, kendi varligim siirekli kilmaya
calisir" Spinoza bu cabayi, s0z konusu sorunun 0zii olarak tanimlamistir.

Bu yasama egilimini cevremizdeki her canli varlikta goriiyoruz: Isik alip yasamak i¢in
kayalarin arasindan figkiran otlarda, 6lmemek icin sonuna dek doviisen hayvanlarda,
yasamini korumak icin her seyi goze alabilen insanlarda.

Yasami koruma, oliime kars1 savasma, yasamseverlik egiliminin en ilkel bicimidir ve
biitiin canlilarda ortaktir. Bu, yasami koruma ve oliime karsi savasma egilimi olarak
kaldig siirece yasama diirtiistiniin yalnizca bir yoniinii gosterir. Yasama diirtiisiiniin oteki
yoniiyse, cok daha olumludur. Canh varliklar biitiinlesme, birlesme egilimindedir; degisik
ve karsit birimlerle kaynasmak, yapisal bir bicimde gelismek isterler. Birlesme,
biitiinlesmis gelisme yalnizca hiicrelerin biiyiimesi alaninda degil duygular ve diisiinceler
alaninda da tiim yasam siireclerinin belirleyici ozelligidir.

Bu egilimin en ilkel bicimi, hayvanlar ve insanlar arasinda cinsel olmayan hiicre
kaynasmasindan cinsel birlesmeye dek, hiicreler ve organizmalar arasindaki kaynasmada
goriiliir. Insanlar arasindaki cinsel birlesme erkek ve disi kutuplar arasindaki cekicilik
{izerine kurulmustur. Insan cinsinin yasam kaynag olan kaynasma gereksinmesinin
oziinii erkek-disi kutuplasmasi olusturur. Doganin insana en yogun zevki bu iki kutbun
kaynasmasinda tattirmasinin nedeni budur. Biyolojik acidan bu kaynasmanin sonucu



normal olarak yeni bir canlinin yaratilmasidir. Yasama cevrimini birlesme, dogum ve
biiylime olusturur — tipki 6liim ¢evrimini gelismenin durmasi, ¢oziilme ve ¢lirimenin
olusturmasi gibi.

Bununla birlikte cinsel i¢giidii biyolojik olarak yasama hizmet etse de, ruhsal acidan
ille de yasam sevgisini gostermez. Cinsel icgilidiiye baglanmayan ya da onunla
karistirllmayan yogun bir duygu yok gibidir. Kendini begenmislik, zenginlik ve seriiven
tutkusu giderek oliimii cekici bulmak bile, cinsel i¢giidiiden ara¢ olarak yararlanabilir.
Bunun nedenini aciklamak giictiir, insan cinsel ic¢giidiiniin herhangi bir yogun arzuyla,
giderek yasama karsit olan arzularla uyandirilabilecek olciide esnek olmasinin, doganin
bir oyunu olabilecegini diisiiniiyor ister istemez. Ama nedeni ne olursa olsun cinsel
istekle yikiciligin birbirine karistigindan kusku duyulamaz. (Freud, ozellikle olim
icglidiisiiyle yasam icgiidiisiiniin karismasini incelerken bu karismanmin sadizm ve
mazosizm biciminde ortaya ciktigini belirtmistir.) Sadizm, mazosizm, ceset-yiyicilik,
diski-yiyicilik alisilmis cinsel davramis olciitlerinden saptiklar1 icin degil, tek temel
sapikligl, baska deyisle yasamla oliimiin birbirine karistirilmasini acikca gosterdikleri icin
sapiklik sayilirlar.[14]

Yasamseverlik en iyi bi¢imde iireticilik egiliminde ortaya cikar.[15] Yasam tiimiiyle
seven bir kisi yasam siiresine, her alandaki gelismeye ilgi duyar. Elindekileri oylece
tutmaktansa onlarla bir sey kurup yaratmay1 yegler. Her seye sasirarak bakabilme giicii
vardir onda; eski seylerin getirdigi giivenlik duygusunun yerine yeni seyler aramaktan
hoslanir. Kesinlik yerine yasama seriivenini secer. Yasama yaklasimi mekanik degil,
islevseldir. Yalnizca parcalar degil biitiinii, sayisal toplamlardan cok yapisal biitiinligi
goriir. Insanlar1 cansiz nesnelermis gibi siddet kullanarak, parcalayarak, orgiitsel
kurallarla yoneterek degil sevgisiyle, akliyla ve kendi Kkisiligiyle -etkilemek,
bicimlendirmek ister. Salt heyecan duymak yerine yasamdan, yasamin her tiirlii belirti ve
goriintiisiinden zevk alir.

Yasamseverlik ahlakimin da kendine 0zgii iyilik ve kotiiliik ilkeleri vardir. Yasama
hizmet eden her sey iyidir; 6liime hizmet eden her sey de kétiidiir. Iyilik yasama, yasami
hizlandirmaya, gelismeye, yeniye, temizin (yasamin) kirliden (oliimden) ayrilmasim
isleyen pek ¢ok ayinde sapikliktan kacinmanin onemi vurgulanir.

Yasami bogan, kisitlayan, paramparca eden her sey kotiiliiktiir. Cosku erdem, kederse
giinahtir. Bu yiizden yasamseverlik ahlaki acisindan Ibraniler'in baslica giinahi olarak
Incil'de su gosterilir: "Ciinkii siz, her tiirlii bolluk icindeyken Tanri'miza coskuyla ve goniil
hosnutluguyla hizmet etmediniz" (Besinci Kitap 28. 47). Yasamsever kisinin vicdani onu
kotiiliikten alikoyup iyilik yapmaya zorlamaz. Bu vicdan Freudun tanimladig: gibi, erdem
ugruna kendisine karsi sadistce davranan, gorev koyucu-kati-iist ben degildir. Yasamsever
vicdan1 harekete geciren etken, yasama ve coskuya duydugu ilgidir; gosterilen ahlaksal
caba yalmizca bu kisinin yasamseverlik yanimi giiclii tutma cabasidir. Bu nedenle
yasamsever Kisi kendinden nefret etmekten, liziintiiden baska bir sey olmayan pismanlik
ve sucluluk duygular icinde yasamaz. Hemen yasamdan yana donerek iyi seyler yapmaya



girigir. Spinoza'min Ethic'i yasamseverlik ahlakinin carpici bir ornegidir. "Zevk" der
Spinoza, "kendi icinde kotii degil, iyidir; bunun tersine acilar, kendi icinde kotiidiir"[16]
Ayni cizgide soyle devam eder: "Ozgiir insan 6liimii, her seyden az diisiiniir; onun
bilgeligi, oliime degil yasama yogunlasmasindan dogar"[17] insanci felsefenin cesitli
uyarmalarinin ardinda yasam sevgisi yatar. Goriis ayriliklar1 olsa da bu felsefeler
Spinoza'ninkine benzer; bunlarin hepsinde akli basinda insanin yasami sevdigini, kederin
giinah, coskununsa erdem oldugunu, insanin yasamdaki amacinin canli olan her seye
cekilmek, olii ve mekanik olan her seyden kendini koparmak oldugunu soyleyen ilke
gecerlidir.

Oliimseverlik ve yasamseverlik egilimlerini katiksi1z bicimleri icinde vermeye calistim.
Elbette bu katiksiz bicimlere cok az rastlanir. Katiksiz 6liim-sever delidir, katiksiz yagsam-
severse aziz. Insanlarin cogunda oliimseverlik ve yasamseverlik egilimlerinin 6zel bir
karisimi goriiliir; 6nemli olan bu iki egilimden hangisinin agir bastigidir. Oliimseverlik
egilimi agir basan kisiler iclerindeki yasamsever yani yavas yavas oldiiriirler; cogunlukla
olimi sevme egilimlerinin farkinda bile degildirler, yiirekleri katilasir; oyle davranirlar ki
oliim sevgisi yasadiklan seylere karsi gosterebilecekleri en mantiksal, en akilsal tepkiymis
gibi goriiniir. Ote yandan iclerinde yasam sevgisi agir basanlar "6liim golgesinin dolastig
vadi"ye ne denli yakin olduklarini goriince sarsilacaklar, bu sarsintiyla kendilerine
geleceklerdir. Bu ylizden yalnizca bir insanin icindeki oliimseverlik egiliminin ne denli
giiclii oldugu degil o kisinin bu egiliminin ne denli far-kinda oldugu da 6nemlidir. Oliim
lilkesinde yasarken yasam iilkesinde yasadigina inanan Kkisi, geri donme olanagi
bulamadigindan yasam acisindan yitiktir artik.

Oliimseverlik ve yasamseverlik egilimlerinin tanimlarn bu kavramlarin Freud'un
yasama icgiidiisi (Eros) ve oliim icglidiisii kavramlariyla iliskisinin ne oldugu sorusunu
dogurur. Benzerligi gormek kolaydir, insanin icinde birbirine zit bu iki dirtiiniin
bulundugunu ilk onerdigi siralarda Freud biiyiik olciide giiclii yikicihik diirtiilerinin,
ozellikle de Birinci Diinya Savasi'nin etkisi altinda kalmistir. Freud, cinsel icglidiiniin ego
icgiidiileriyle (hem canli kalmaya yarayan hem de yasamin amaclarina hizmet eden
icgiidiilerle catistigini soyleyen eski kuramini degistirdi; onun yerine yasamin oOziinde
hem yasama dogru hem de oliime dogru gitmenin bulundugu varsayimina getirdi. Zevk
Ilkesinin Otesinde (1920) adl1 yapitinda Freud "yineleme zorlanim1" diye adlandirdig1 eski
bir soy gelisimsel ilkenin bulundugunu acgiklamistir. Bu ilke daha onceki bir duruma
donme, canli yasami baslangictaki cansiz varlik durumuna doniistiirme isini goriir. Freud
soyle diyordu: "Yasamin diisiiniilemeyecek ol¢iide uzak bir gecmiste, cansiz bir varliktan
diistinemeyecegimiz bir bicimde dogdugu gercekse, varsayimimiza gore, amaci yasami bir
kez daha yok ederek nesneleri cansiz duruma doniistirmek olan bir icgiidiiniin de
bulunmasi gerekir. Bu icglidiide, varsayimimizda soziini ettigimiz kendini yikma
diirtiistinii de bulursak, o zaman bu diirtiiyii her tiirlii canli siirecte bulunan 6lim
icgiidiistiniin belirtisi olarak kabul edebiliriz"[18]

Oliim icgiidiisii gercekte baskalarina kars: ya da kendi icimize yonelik olabilir; cogu



zaman da sadist ya da mazosist sapikliklarda goriildiigii gibi cinsel i¢giidiiyle karismis
olarak ortaya cikar. Oliim icgiidiisiiniin karsit1 yasam icgiidiisiidiir. Oliim icgiidiisiiniin
(bu iggiidii Freud'un kendisi tarafindan degilse de, ruh-c6ziimleme incelemelerinde
Thanatos diye adlandirilmistir) kopana, ¢oziistiiriicii bir islevi vardir; oysa eros baglayici,
biitiinleyici, organizmalar1 ve organizma ic¢indeki hiicreleri birlestirici bir islev tasir.
Oyleyse her bireyin yasami su iki temel icgiidiiniin catistig1 bir savas alanidir: "Eros'un,
canli varliklarn gittikce biiyliyen biitiinler icinde birlestirme cabalari"yla Eros'un
basardiklarini bozmaya calisan 6liim icglidiisiiniin ¢abalari.

Freud'da bu yeni kuramini cekine cekine, kuskulu bir bicimde 6ne stirmiistiir. Buna
sasmamak gerekir; ciinkii Freudun varsayimi kendi icinde kanitlanmamis bir kurgudan
oteye gitmeyen yineleme zorlanimi iizerine kurulmustur. Aslinda Freud'un bu iki yanh
kuramin1 destekleyen savlardan hic-biri, celisik bilgilere dayanan karst cikmalari
yanitlayacak nitelikte degildir. Canli varliklarin ¢ogu yasama savasini olaganiistii bir
direnmeyle siirdiiriirler; kendilerini yok etmek istemeleri cok az rastlanan bir seydir.
Dahasi, yikicilik bireyden bireye biiylik degisiklikler gosterir; bu degisiklik de disa yonelik
ya da ice yonelik olim icgilidiisinden cok daha baska bicimlerde ortaya cikar. Baz
kimselerin, baskalarin1 yok etmek icin yogun bir tutkuyla yiikli olduklarim goriiriiz; oysa
cogunluk bu olciide bir yikicilik gostermez. Bununla birlikte, yikiciligin baskalarina
yonelen bu hafif bicimine karsilik kendine yonelik yikicilik, mazosizm, hastalik vb. diye
bir sey yoktur.[19] Freud'un kuramlarina yapilan biitiin bu kars: ¢ikislan diisiiniirsek O,
Fenichel gibi bir¢cok Ortodoks ¢ozlimleyicinin oliim icglidiisii kuramini kabul etmeleri, ya
da kosula bagh olarak, biiyiik kuskularla kabul etmeleri sasirtici degildir.

Freud'un kuraminin su yonde degistirilmesini oneriyorum: Eros'la yikicilik, yasam
egilimiyle olim egilimi arasindaki celiski aslinda insanin icinde varolan en temel
celiskidir. Bununla birlikte bu ikilik biyolojik olarak insanin i¢inde bulunan, pek
degismeden oOliim icglidiisiiniin son basarisina dek birbiriyle savasip duran iki icglidiiniin
yarattig1 ikilik degildir; yasamin birincil ve en temel egilimiyle —yasamakta ayak
diremekle— bu amac gerceklestirilemedigi zaman ortaya cikan karsit egilim arasindaki
celiskidir. Bu acidan "oliim ig¢giidiisii" Eros'un ortaya ¢ikmamasi oOl¢iisiinde gelisen ve
yayilan hastalikli bir olgudur. Oliim icgiidiisii Freud'un kuraminda 6nerdigi gibi normal
biyoloji'nin degil psikopatolojimin bir parcasidir. Bu yilizden yasam icgiidiisii insanda
birincil yetiyi, oliim icglidiisiiyse ikincil yetiyi olusturur.[20] Tohum nasil yalniz uygun
nem, 1s1 vb. kosullarinda gelisiyorsa, birincil yeti de yasam i¢in gerekli kosullar buldugu
zaman gelisir. Uygun kosullar yoksa oliimseverlik egilimleri ortaya cikarak insana
egemen olacaktir.

Olim sevgisini doguran kosullar nelerdir? Freud'un kurami acisindan (sirasiyla)
yasam ve oliim icgiidiilerinin giicliiliik oraninin degismedigini, 6liim i¢giidiisii s6z konusu
oldugunda bu icgiidiiniin ice ya da disa yonelik olabilecegini kabul etmek gerekir. Bu
yiizden cevresel etkenler oOliim icgiidiisiiniin yogunlugunu degil ancak yonelisini
belirleyebilir. Ote yandan burada ileri siiriilen varsayimi kabul edersek su soruyu sormak



gerekir: Genel olarak oliimseverlik ve yasamseverlik egilimlerinin gelismesini, oOzel
olarak da bireyde ya da bir toplulukta oliimii sevme yatkinhgimin yogunlugunu
belirleyen etkenler nelerdir?

Bu onemli soruya verilecek yeterli bir yanitim yok. Bence bu sorunun daha genis bir
bicimde incelenmesi biliyiik 6nem tasiyor. Bununla birlikte ruh coziimlemesi konusunda
klinik calismalarima, topluluklarin davranislarini gozleme ve ¢oziimleme deneylerime
dayanarak kesin olmayan bazi yanitlar onerebilirim.

Cocukta yasam sevgisinin gelismesi icin en onemli kosul onun yasami seven
insanlarla birlikte olmasidir. Yasam sevgisi de oliim sevgisi olciisiinde bulasicidir. Bu
sevgi sozciikler, aciklamalar, kisinin yasami sevmesi gerektigini sOyleyen ogiitler
olmaksizin iletilir. Fikirlerden cok davranislarla, sozciiklerden cok ses tonuyla aktarilir.
Bu sevgi, yasami diizenleyen acik ilke ve kurallardan cok, bir Kkisiyi ya da toplulugu saran
genel havada gozlenebilir. Yasam sevgisinin gelismesi icin gerekli kosullarin arasinda
sunlar1 sayacagim: Bebeklik sirasinda baskalariyla sicak ve sefkat dolu iliskiler; ozgiirligii
tatma, tehditlerden uzak olma; icten uyum ve gii¢ yaratan ilkelerin —ogiitlerle degil de
orneklerle— oOgretilmesi; "yasama sanati"n1 ogretecek bir onder; baskalarimin yarattig
uyandiric1 etkiyle buna gosterilen canli tepki; sonra gercekten ilgin¢ bir yasama bicimi.
Bunlarin tam karsit1 olan kosullar da, 6liim sevgisinin gelismesine yol acar: Oliimii seven
insanlarin arasinda yetismek; uyarilardan yoksun olmak; korku duymak; yasami tekdiize
ve sikict kilan kosullar; insanlar arasinda dogrudan, insanca iligkilerle belirlenen bir
diizenin yerine mekanik bir diizenin bulunmasi.

Yasam sevgisinin gelismesi i¢in gerekli toplumsal kosullara gelince bunlar, az once
soziini ettigim bireysel gelisimi saglayan egilimleri yaratan kosullarla aynidir. Bununla
birlikte toplumsal kosullar i{izerinde daha cok sey sOylenebilir; asagida soylenenler bu
yoldaki diisiincelerin sonucundan cok baslangici sayilmalidir.

Belki de burada ilk once soz edilmesi gereken en belirgin etken hem ekonomik hem de
ruhsal acidan kithga karsi bolluk icinde olma durumudur, insan enerjisinin ¢ogu
saldirilara karsi yasami savunmak, acliktan kurtulmak icin harcanirsa yasama sevgisi
engellenir, olim sevgisi giiclenir. Yasam sevgisinin gelisebilmesi icin gerekli baska bir
toplumsal kosul da adaletsizligin ortadan kaldirilmasidir. Burada, herkesin ayni seylere
sahip olmamasinin adaletsizlik sayildigi istifcilik goriisii degil kastettigim; bir toplumsal
sinifin otekini somiirdiigii, doyumlu ve onurlu bir yasami engelleyen kosullarin insanlara
zorla kabul ettirildigi, baska deyisle bir sinifin otekilerle yasamin ayni1 temel deneylerini
paylasmasina izin vermeyen toplumsal durumu anlatmak istiyorum. Son c¢oziimlemede
adaletsizlik derken, insanin kendi basina bir amac olusturmadigi, baska bir insanin
cikarlar icin arac olarak kullanildig1 toplumsal durumu belirtmek istiyorum.

Son olarak da, yasam sevgisinin gelismesinde onemli bir kosul 6zgiirliik'tiir. Ne var ki
kisitlayic1 siyasal zincirlerden kurtulup "o6zgiir olmak" yeterli kosul degildir. Yasam
sevgisinin gelisebilmesi icin bir sey "yapma" ozgiirliigii gereklidir: Yaratma ve kurma
ozgurliigl, sasabilme ve goze alabilme ozgiirliigii. Boyle bir ozgiirliigii tatmak icin etkin ve



sorumlu bir birey olmak gerekir; tutsak ya da carkin iyi yaglanmis bir dislisi olan birey
degil.

Ozetlersek, yasam sevgisi en cok sunlarin bulundugu bir toplumda gelisecektir:
Glivenlik: Onurlu bir yasamin saglanmasi icin temel maddi kosullarin tehlike icinde
olmamasi; adalet: Hi¢ kimsenin baska birisinin amaclar i¢in arac olarak kullanilmamasi;
ozgiirliik: Herkese toplumun etkin ve sorumlu bir iiyesi olma olanaginin saglanmasi.
Bunlarin sonuncusu 6zel bir onem tasir. Giivenlik ve adaletin saglandig1 bir toplumda bile
bireyin yaratici oziiniin etkinligi desteklenmiyorsa, yasam sevgisinin gelismesi
gerceklesemez. Insanlarin tutsak olmalar1 da yetmez; toplumsal kosullar robotlarin
dogmasina yol acarsa sonuc¢ yasam sevgisi degil, oliim sevgisi olacaktir. Niikleer cagda
olim sevgisi sorununu incelerken, ozellikle, toplumun orgiitsel diizeni sorunuyla
ilgilenirken bu son nokta iizerinde daha cok duracagiz.

Yasam sevgisi ve oliim sevgisi kavramlarinin Freud'un yasam ve oliim icgiidiileriyle
ilgili, gene de onlardan degisik oldugunu gostermeye calistim. Bunlar, Freud'un libido
kuraminin bir parcasini olusturan bagka bir 6nemli kavramla da ilgilidir. Bu kavram "anal
libido", "anal kisilik" kavramidir. Freud en onemli bulgularindan birini 1909'da Kisilik ve
Anal Erotizm adli makalesinde yayimlamistir.[21] Freud sunlar1 yazmistir:

Tanimlayacagim insanlar su ii¢ ozelligin diizenli bir bicimde karisitmwyla belirlenir. Bu insanlar ozellikle
diizensever, cimri ve inatg kisilerdir. Bu sozciiklerin her biri ashnda birbirine girmis bir dizi kisilik 6zelliginin
tiimiinii ya da bir kesimini kapsar. "Diizensever" sozciigii hem bedensel temizlige diiskiinliigii hem de kiiciik
gorevlerin yerine getirilmesindeki sorumlulugu ve giivenilirligi anlatir. Bunun karsih "diizensizlik" ya da
"thmalcilik"tir. Cimrilik asu1 hwrshlik biciminde ortaya c¢ikabilir; inatgihksa ofkeyle ve o¢ alicilikla birleserek
kolayca meydan okumaya dontisebilir. Bu son iki nitelik —cimrilik ve inatcihk— birbirlerine, ilk nitelikten —
diizenlilikten- daha yakindir. Bunlar ayni zamanda bu ozelliklerden olusan karistmin en degismez ogeleridirler.
Gene de bence bu ii¢ nitelik hi¢bir bicimde birbirlerinden ayr diisiintilemez.

Freud onerisini soyle siirdiiriiyor: "Daha once anal-erotik yapida olan insanlarda agir
basan bu kisilik ozellikleri ya da diizenlilik, cimrilik ve inatcilik yiiceltilmis anal-erotizmin
ilk ve en degismez belirtileridir" Freud ve ondan sonraki bazi ruh coziimleyiciler
cimriligin oteki bicimlerinin diskiya degil paraya, pislige, mala miilke ve ise yaramaz
nesnelere sahibolma egilimini gosterdigini kanitlamislardir. Anal kisiligin bazen sadizm
ve yikicilik egilimleri gosterdigi de belirtilmistir. Ruh ¢oziimleme arastirmalar1 genis
klinik kanitlara dayanarak Freud'un bulgusunun dogrulugunu gostermistir. Bununla
birlikte "anal kisilik" ya da benim adlandirisimla "istifci kisilik" olgusunun kuramsal
bakimdan aciklanisinda bir goriis ayrilig: vardir. Freud libido kuramina uygun olarak, anal
libidoyu olusturan ve bunun yiiceltilmesini saglayan enerjinin bedende belli bir zevk
bolgesinde (burada aniiste) yogunlastirildigini varsaymistir. Tuvalet egitimi siiresindeki
bireysel deneyimlerle birlikte bedensel etkenler yiiziinden bu anal libidonun normal bir
insana gore daha giicli durumda oldugunu soylemistir. Ben bu konuda Freud'a
katilmiyorum; ciinkii cinsel libido diirtiisiiniin bir parcas1 olarak anal libidoyu anal
kisiligin gelismesinde etkin bir temel olarak kabul etmemizi saglayacak yeterli kanit



yoktur.

Anal kisilik iizerindeki incelemelerim beni, bu insanlarin diskiya duyduklar ilgi ve
yakinligin genel olarak, canli olmayan her seye karsi duyduklar1 yakinligin bir parcasi
oldugu inancina gotiirdii. Digki, artik hicbir yarar1 kalmadig icin bedenden disar1 atilan
bir seydir. Anal kisilik yasami icin yararli olmayan her seye cekildigi gibi diskiya da
cekilir; boyle bir kisi pislige, yararsiz seylere, mala miilke, iiretim ve tiiketim araclar:
olarak degil yalmzca sahibolunacak seyler olarak ilgi duyar. Canli olmayan seylere karsi
bu cekilmenin nasil gelistigi sorununa gelince, bu konuda daha pek cok seyin incelenmesi
gerekecektir. Bedensel etkenlerin yami sira anne-baba kisiliginin, oOzellikle annenin
kisiliginin onemli bir etken oldugunu diistindiirecek nedenler vardir. Titiz tuvalet
egitiminde direnen, cocugun bosaltim siireclerine vb. asir1 ilgi gosteren bir anne baskin
bir anal kisiligi olan, cansiz ve 0lii seylere kars1 asir1 ilgi duyan bir kadindir; boyle bir anne
cocugunu da ayni yonde etkileyecektir. Aym1 zamanda yasama sevincinden yoksun,
canlandirici degil uyusturucu bir anne olacaktir. Cogu zaman da annenin bu
huzursuzlugu cocugu yasamdan korkan, cansiz seylere cekilen bir insan yapacaktir. Bagska
deyisle anal kisiligin olusmasina yol acan sey tuvalet egitimi, bunun anal libido
tzerindeki etkileri degil yasama karsi duydugu korku ve nefretle ilgiyi bosaltim
siireclerine yogunlastiran, baska bircok yolla ¢cocugun enerjisini sahibolma ve istifcilik
tutkusuna yonelten annenin kisiligidir.

Bu aciklamadan Freudun anal kisiligiyle daha once anlatilan olimsever kisiligin
biiylik benzerlikler gosterdigi kolayca goriilebilir. Aslinda bu iki kisilik tiirii cansiz, oli
seylere karsi duyduklar1 egilim ve ilgi bakimindan niteliksel bir benzerlik gosterirler.
Aralarindaki ayrilik yalnizca bu egilimin yogunlugundadir. Bana gore Freud'un "anal
kisiligi" bu kisilik yapisimin zararsiz bicimiyse, oliimsever kisilik hastalikli bicimidir. Bu
da anal kisilikle oliimsever kisilik arasinda kesin bir sinirin bulunmadigini, bir kisiligin
cogu kez bunlardan hangisine girdigini belirlemenin kolay olmadigini gosteriyor.

Oliimsever kisilik kavraminda Freud'un libido kuramindan kaynaklanan "anal
kisilik"le oliim i¢giidiisii kavramim cikardig salt biyolojik kurgusu birlestirilmistir. Ayni
bagint1 Freud'un bir yanda "cinsel kisilik" kavrami ve yasama ig¢giidiisii kavramiyla ote
yanda yasam-sever kisilik kavramlar1 arasinda da vardir. Bunlar Freud'un ilk ve son
kuramlar1 arasindaki ucurumu kapatma yolunda atilan ilk adimlardir; ilerdeki
arastirmalarin bu ucurumu daha da kapatacagini umariz.

Oliimseverligi yaratan toplumsal kosullara donersek su soru cikiyor ortaya: Oliim
sevgisiyle cagdas sanayi toplumunun ruhu arasinda ne gibi bir iliski vardir? Dahasu,
niikleer savas diirtiisii acisindan oliim  sevgisinin, yasama karst duyulan
umursamazhgin onemi nedir?

Burada modern savasi yaratan, cogu niikleer savaslar gibi onceki savaglarda da goriilen
nedenlerin tiimiinii degil yalnizca niikleer savasla ilgili tek bir ruhsal sorunu ele alacagim.
Daha onceki savaslarin ardinda ne gibi nedenler yatarsa yatsin bu nedenler —saldiriya
kars1 savunma, ekonomik cikarlar, kurtulus, san, belli bir yasama bi¢ciminin siirdiiriilmesi



— niikleer savas icin gecerli olamaz, insanin iilkesindeki tiim insanlarin "en azindan"
yarisinin birkac saat i¢inde kiil olup gittigi, tiim kiiltiir merkezlerinin yikildig, geride sag
kalanlarin olenlere gipta edecegi barbarca, acimasiz bir yasam birakan boyle bir savastan
sonra savunmanin da, cikarlarin da, kurtulusun da, sanin da hicbir anlam1 kalmaz.

Biitin bunlara karsin niikleer savas hazirliklar1 neden siirdiiriliiyor, simdi
oldugundan daha yaygin bir bicimde neden karsi cikilmiyor niikleer savasa? Cocuklari,
torunlar1 olan insanlarin bas kaldirip buna karsi cikmayislarin1 nasil yorumlayabiliriz?
Yasamak icin pek cok nedeni olan ya da oyle goriinen insanlar, nasil oluyor da her seyin
yok edilmesini boyle ciddi ciddi diisiinebiliyorlar? Bu sorulara bir¢cok yanit
bulunabilir.[22] Ancak, bu yanitlarin hicbiri sunlar katilmadan yeterli bir yanit sayilamaz:
insanlarmin  her seyin tiimden yok edilmesinden korkmamalar, yasami
sevmemelerindendir; ya yasama karst umursamaz olmalarindan ya da giderek cogunun
oliime cekilmesindendir.

Bu varsayim, insanlarin yasami sevip oliimden korktuklarini, dahasi kiiltiirtiimiiziin
onceki kiiltiirlere gore insanlara daha cok heyecan, daha cok eglence sagladigini soyleyen
varsaymmla bir bakima celisir. Oyleyse sunu sormak gerekir. Bizim eglence ve heyecan
dedigimiz sey yasama sevincinden, yasam sevgisinden ¢ok baska bir sey olmasin?

Bu sorular1 yanitlayabilmek icin yasamseverlik ve oliimseverlik egilimlerinin daha
onceki coziimlemelerine donmem gerek. Yasam yapisal bir gelismedir; bu nedenle yapisi
geregi siki bir denetim altinda olamaz, onceden belirlenemez. Yasam alaninda ancak
sevgi, uyarma, ornekleme gibi yasam giicleriyle etki saglanabilir. Yasam ancak tek tek
ornekleriyle bir bireyde, bir kusta, bir ¢icekte algilanabilir. "Kitleler"in yagsami diye bir sey,
soyutlanmis bir yasam  yoktur. Giiniimiizde yasama yaklasim  gittikce
mekaniklesmektedir. Baslica amacimiz nesne iiretmektir; bu nesnelere tapma siireci
icinde kendimizi de mala doniistiiriiriiz. Insanlar sayilar gibi islem goriir. Burada sorun
insanlara iyi davranilip davranilmadig (aslinda cansiz nesnelere de iyi davranilabilir) ya
da onlarin iyi beslenip beslenmedikleri degildir; sorun insanlarin cansiz nesneler mi,
yoksa canli varliklar m1 olduklaridir. Insanlar canl yaratiklardan cok mekanik araclari
sevmektedirler. Insanlara zihinsel-soyut bir bicimde yaklasilmaktadir, insanlara canl
bireyler olarak degil ortak ozellikleri, kitle davranislarinin sayisal kurallar1 acisindan
nesne olarak yaklasilir. Biitiin bunlar orgiitsel yontemlerin gittikce artan etkinligiyle
uyum icindedir. Dev iiretim merkezlerinde, dev kentlerde, dev iilkelerde insanlar cansiz
nesnelerce is gibi yonetilmektedirler; insanlarla onlar1 yonetenler cansiz nesnelere
doniistiiriilmiistiir; cansiz nesneleri yasalara uyarlar. Ne var ki insan cansiz bir nesne
olarak yaratilmamistir; nesnelesirse yok olur; nesnelesme siireci tamamlanmadan Once
de insan umutsuzluga diiserek yasami yok etmek ister.

Orgiitsel olarak diizenlenmis ve merkezilestirilmis bir sanayilesmede begeniler oyle
olusturulur ki insanlar en iist diizeyde, onceden belirlenebilen, en cok kar saglayan
yonlerde tiiketim yaparlar, insanlarin zekalar1 ve kisilikleri gittikce daha onemli sayilan
testlerle standartlastirilir; bu testlerle 6zgiin, gozi pek kisilerin yerine ortalama ve silik



kisiler secilir. Gercekten de Avrupa'da ve Kuzey Amerika'da basarili olan orgiitsel-sanayi
uygarlig1 yeni bir insan tipi yaratmistir; bu insan orgiit insani, robot insan ya da homo
consumens (tiiketici insan) diye adlandirilabilir. Bunlara ek olarak bu insana homo
mechanicus da denebilir; bu adlandirmayla mekanik olan her seye asir1 ilgi duyan, buna
karsilik canl seylere diisman olan arag¢-insan1 anlatmak, istiyorum. Biyolojik ve fizyolojik
yapisi insan1 Oylesine giiclii cinsel diirtiilerle donatmistir ki homo mechanicus bile giicli
cinsel istekler duyar, bir kadin1 arzular. Ne var ki arac-insanin kadinlara ilgisinin gittikce
azaldign kusku gotiirmez. New Yorker dergisinde yayimlanan bir karikatiirde bu, cok
eglenceli bir bicimde belirtilmistir: Gen¢ hanim miisterisine yeni bir parfiimii satmaya
calisan satic1 kiz su sozleri kullaniyor: "Yeni bir spor arabanin koktugu gibi kokuyor,
efendim!" Gercekten de giiniimiizde erkeklerin davramiglarini gozleyen birisi bunun
yalnizca bir karikatiir olmadigini anlayacaktir. Oyle goriiniiyor ki kadinlardan, sevgiden,
dogadan, yiyeceklerden cok spor arabalardan, televizyon ve radyo alicilarindan, uzay
yolculuklarindan, her tiirlii aragtan hoslanan erkeklerin sayisi oldukc¢a kabariktir; bu
erkekler yasam dolu seylerden ¢ok canli olmayan, mekanik seylerle ugrasmay: severler.
Homo mechanicusun, birka¢ dakika icinde binlerce mil otedeki milyonlarca insami
oldiirebilecek araclara duydugu ilginin, bu araclar1 denetleyebilmekten duydugu kivancin,
boylesi bir kitle yikimindan duyacag korku ve iiziintiiye agir basacagimi diisiinmek
olmayacak bir sey degildir. Homo mechanicus gene de cinsel iliskiden, ickilerden zevk
alir. Ama biitiin bu zevklerin pesinden mekanik, cansiz bir kafa yapisi icinde kosar. Basar
basmaz kendisine mutluluk, sevgi ve zevk getirecek bir diigmenin bulunmasini ister.
(Bircok erkek, bu diigmeyi nerede bulabileceklerini kendilerine o6gretir umuduyla ruh
coziimleyicilere kosar.) Kadinlara araba goziiyle bakar; hangi diigmelere basilacagini ¢ok
iyi bilir; kadinlar1 heyecanlandirma, "hizlandirma" giicline bakip kendine hayranlik duyar,
sonra da soguk, ilgisiz bir gozlemci olarak kalir. Homo mechanicus yasama katilmak, ona
tepki gostermekten cok makinalarin kullanilmasiyla ilgilenir. Bu ylizden yasami
umursamaz olur; biiyiik bir hayranlik icinde mekanik seylere kapilir; sonunda oliime,
timden yikima dogru cekilir.

Eglencelerimizde oldiirmenin oynadig1 rolii bir diisiinelim. Filmler, resimli oykiiler,
gazeteler heyecan yiiklidiir; clinkii yikim, sadizm ve kaba siddetle doludurlar.
Milyonlarca insan tekdiize ama rahat bir yasam icindedir —ister cinayet, isterse otomobil
yarisinda olimeciil bir kaza olsun, oldiirmeyle ilgili olaylan seyretmek ya da oykiileri
okumak olciisiinde hicbir sey heyecanlandirmaz onlari. Bu durum o6liim hayranliginin
icimizde ne denli kok saldigini gosteren bir kanit degil midir? Ya da su deyimleri
diisiinelim: "Olecek gibi heyecanlanmak," su ya da bu seyi "liircesine" istemek, bir sey ya
da birisi ugruna "0lmek". Bunlara bir de yasama karsi umursamazligl gosteren araba
kazalarini ekleyelim.

Kisaca soylersek cagdas sanayi toplumunun bu en belirgin ozellikleri —
anliksallastirma, sayilastirma, soyutlastirma, orgiitlestirme ve nesnelestirme— nesnelere
degil de insanlara uygulandiginda artik yasamin degil mekanigin ilkeleri olup cikar. Bu



tir bir diizen icinde yasayan insanlar yasami1 umursamaz olur, giderek oliime cekilirler.
Ama bunun farkinda degildirler. Heyecanin verdigi titremeleri yasamin coskular1 sanir,
sahibolduklari, kullandiklar1 seyler ne denli coksa kendilerini o denli canli sayarlar.
Niikleer savas, "atom bilginlerimiz"in biitin ya da yarnn yikim bilancolariyla ilgili
tartismalarina kimsenin karsi ¢cikmamasi, "0liim golgesinin dolastig1 vadi"de ne denli
ilerledigimizi gosteriyor.

Oliimseverlik egiliminin bu 6zellikleri, siyasal yapilar1 ne olursa olsun biitiin gelismis
sanayi toplumlarinda goriilebilir. Bu bakimdan Sovyet devlet kapitalizmiyle 6zel girisim
kapitalizmi arasindaki ortak yanlar, bu diizenleri ayiran ozelliklere agir basar. Her iki
diizenin de orgiitsel mekanik yaklasimda ortak yonleri vardir; her ikisi de tiimden bir
yikim i¢in hazirlanmaktadir.

Oliimseverlerin yasami kiiciimsemeleriyle hiza ve tiim mekanik seylere duyduklar
hayranlik arasindaki yakinlik son yirmi otuz yil icinde iyice aciga cikmstir. Oysa bu
durum daha 1909'da Marinetti'nin Fiitiirizmin Baslangi¢c Manifestosu'nda ortaya konmus
ve sOyle O0zetlenmistir:

1) Biz tehlike sevgisinin, ¢aliskanlhk ve korkusuzluk alhiskanhgimin tiirkiisiinii cagiracagiz.

2) Siirimizin temel ogeleri goziipeklik, yigitlik ve baskaldirma olacaktir.

3) Bugiine dek edebiyat diisiince dolu duraganhgi, kendinden ge¢meyi ve uyusuklugu ovmdiistiir; bizse
saldirgan devingenligi, atesli uykusuzlugu, sekerek kosmayu, takla atmayi, suratlart yumruklamay: ve yumruk
yumruga kavgayu yiiceltecegiz.

4) Biz diinyanin gérkeminin yepyenti bir giizellikle, hizin giizelligiyle zenginlestirildigini ilan ediyoruz.

5) Dort bir yam alev kusan yilanlar gibi kocaman borularla donatilmis bir yaris otomobili... sarapnel gibi
kayarcasina, kiikreyerek giden bir otomobil bizce Semendirek Utkusundan ¢ok daha giizeldir.

6) Yoriingesinde hizla doniip duran Yeryiiziiniin hizmu direksiyon basinda sifira indiren insan tiirkiisiinii
cagiracagiz.

7) Sair, ilkel 6gelerin tagskin arzularvm ¢ogaltmak i¢in kendini cilginhga, gorkemdlilige ve bolluga adamahldir.

8) Kavga disinda giizellik diistiniilemez. Saldirganhk olmaksizin bir basyapit yaratilamaz. Siir, bilinmeyen
gliclere kars girisilen siddetli bir saldir1 olmahdir; insanin 6niinde bu giiclere boyun egdirmelidir.

9) Yiizyilarin en u¢ uzantisinda duruyoruz biz!... Olanaksizhigin gizemli kapilarim zorlamak varken neden
durup da arkamiza bakalhm? Zaman ve Yer diin oldiiler. Daha simdiden mutlakla yasamaya basladik; ciinkii
sonsuz olan, her zaman, her yerde var olan hizi yarattik.

10) Biz savast —diinyadaki tek saghk verici seyi— militarizmi, yurtseverligi, Anarsist'in yikict kolunu, giizel,
oldiiriicii fikirleri, kadiuin asagilanmasi yiiceltmek istiyoruz. Miizeleri, kitaplhklar1 ortadan kaldirmak,
ahlak¢ihga, kadin haklarina, tiim ¢ikarci ve yararct alcakhklara karst savasmak istiyoruz.

11) Biz ¢ahsmanin, eglenmenin ve baskaldirmanin heyecam i¢inde yiizen biiyiik kalabaliklarin tiirkiistinii
cagiracagiz; biiyiik modern kentlerde devrimin cok renkli ve cok sesli calkantisini; geceleyin kocaman elektrikli
aylarin altinda gizli silah yapimevlerinin ve atolyelerinin titresimlerini, duman soluyan karayilanlar: yutan obur
istasyonlari, bacalarindan c¢ikan duman seridiyle bulutlardan sarkitilmis gibi duran fabrikalari, giinesi icmis
wrmaklarin ki yamindaki seytanca catallar iizerinde cambaz gibi atlayp gecen kopriileri, burunlariyla ufku
koklayip duran seriivenci transatlantikleri, raylarin tizerinde uzun borularla kosumlanmis kocaman celikten
atlar gibi ziplaya ziplaya giden genis gogiislii lokomotifleri, motorunun sesi, cirpinan bayraklari, coskulu bir
kalabaligin bagirisinmi animsatan ugaklarin kayarcasina ugusunu yiiceltecegiz.[23]

Marinettinin teknik ve sanayiyle ilgili Oliimsever yorumunu Walt Whitman'in
siirlerindeki derin yasamsever yorumla Kkarsilastirmak ilgin¢ olacaktir. Whitman,
"Brooklyn Axaba Vapurunda" adh siirinin sonunda soyle diyor:



Gelisin, kentler — getirin yiiklerinizi, gosterilerinizi, kocaman yeterli wrmaklariniz.
Genisleyin, genislemekten daha ruhsal bir sey yok belki,

Koruyun yerlerinizi, onlardan daha uzun o6miirlii nesne yok.

Beklediniz, hep bekliyorsunuz, siz ey sagir, giizel bakanlar,

Ozgiirce kabul ediyoruz sizi artik, ve doyumsuzuz bundan sonra,
Kaciramayacaksiniz kendinizi bizden, esirgeyemeyeceksiniz artik,

Kullanwyoruz, bir kenara atmwyoruz sizi — icimize ekiyoruz stirekli,

El atmwyoruz dibinize — seviyoruz sizi — siz de kusursuzsunuz,

Sonsuzluga yonelmis, biitiinliiyorsunuz parc¢alarinizi,

Biiyiik ya da kiiciik, biitiinliiyorsunuz parcalarimizi, ruha yonelmis.

Ya da "Acik Yol Tiirkiisii"niin sonunda:

Yoldas, elimi uzatiyorum sana!

Sevgimi veriyorum, paradan degerli,

Kendimi veriyorum sana, vaizlardan, yasadan once;
Sen de bana verir misin kendini?

Yola diiser misin benimle?

Ikimiz bir olahm m1 yasadiimiz siirece?

Whitman oliumseverlige karsi olusunu su dizedekinden daha iyi dile getiremezdi:
"Gecmek (ah yasamak, hep yasamak!) geride birakmak cesetleri"

Marinetti'nin sanayiye karsi tutumunu Walt Whitman'inkiyle karsilagtirirsak sanayi
tretiminin ille de yasam ilkelerine ters diismedigi agik¢a ortaya cikiyor. Burada sorun,
yasam ilkelerinin mekaniklesme ilkelerine boyun egip egmedigi ya da yasam ilkelerinin
agir basip basmadigidir. Agiktir ki sanayilesmis diinyamiz bugiine dek su sorunun yanitini
bulamamistir: Bugiin yasamlarimizi yonetmekte olan orgilitsel sanayilesmenin yerine
insancil bir sanayilesme nasil yaratilabilir?
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BIREYSEL VE TOPLUMSAL NARSISiZM

Freud'un en verimli, en genis kapsamli bulgularindan biri de narsisizm kavramidir.
Freud kendisi de bu kavrami en onemli bulgularindan biri saymis, psikoz ("narsist
nevroz"), sevgi, hadim edilme korkusu, kiskanclik, sadizm gibi onemli olgularla ezilen
smiflarin  yoneticilerine boyun egmeye hazir olmalann gibi kitlesel olgularin
anlasilmasinda bu kavramdan yararlanmistir. Bu boliimde ben Freud'un diistince c¢izgisini
izleyerek narsisizmin ulusculuk, ulusal nefret, savasin ve yikicihigin ruhsal diirtiileri
konusundaki roliinii incelemek istiyorum.

Bu arada narsisizm kavraminin Jung'un ve Adler'in incelemelerinde hemen hemen hic
ele alinmadigini, Homey'inkilerde de bu kavrama gereken onemin verilmedigini kisaca
belirtmek isterim. Ortodoks Freud'cu kuram ve tedavide bile narsisizm kavrami bebegin
narsisizmiyle psikozlu hastanin narsisizmini oncelemekten oteye ge¢mez. Bu belki de
Freudun adi gecen kavrami libido kuraminin igine sikistirmasindan, bu yilizden de
kavramin ne denli yararh olabileceginin yeterince anlasilamamasindan dogmustur.

Freud sizofreniyi, libido kurami acisindan aciklayabilmek amaciyla yola ¢ikmistir.
Sizofren hastada nesnelere karsi (gercekte ya da diislerde) hicbir libido ilgisi
goriilmedigine gore Freud su soruyu sormaya itilmistir: "Sizofrenide distaki nesnelere
yonelmeyen libido nereye harcaniyor"[24] Freud bu soruyu soyle yanitlamistir: "Dis
diinyadan soyutlanan libido egoya yoneltilir; boylece narsisizm diye adlandirilabilecek bir
tutum dogar"[25] Freud baslangicta libidonun "biiyiik bir depo"da toplanir gibi egoda
biriktirildigini sonradan nesnelere yoneltildigini ama kolaylikla onlardan soyutlanip gene
egoya yoneltilebilecegini varsaymistir. Bu goriis 1922'de Freud'un, onceki goriisiinden
biitiiniiyle vazgecmemesine karsin, "id'i libidonun en biiyiik deposu olarak kabul etmemiz
gerekir" demesiyle degismistir.[26]

Bununla birlikte libidonun baslangicta egoda mi yoksa id'de mi ortaya ciktig
konusundaki kuramsal sorunun kavramin kendisi agisindan bir 6nemi yoktur. Freud su
temel fikrini hicbir zaman degistirmemistir: Insan ilk durumunda, erken bebeklik
caginda, dis diinyayla heniiz iliski kurmadigi narsisizm ("birincil narsisizm")
durumundadir; sonra normal gelismesi sirasinda cocugun dis diinyayla olan (libidoyla
ilgili) iligkilerinin capr ve yogunlugu artmaya baslar; ama insan bir¢ok durumlarda
(bunlarin en agir olami deliliktir) libido baghiligini nesnelerden soyutlayip kendi egosuna
yoneltir ("ikincil narsisizm"). Ne var ki normal gelisme durumunda bile insan, yasami
boyunca bir ol¢iide narsist kalabilir.[27]

"Normal" bir kiside narsisizmin gelismesi nasil olur? Freud bu gelismenin ana
cizgilerini belirlemistir; asagidaki boliim onun bulgularinin kisa bir ozetidir.

Ana rahmindeki cenin mutlak bir narsisizm durumu i¢inde yasar. Freud, "Dogmakla,
mutlak narsisizmden, kendine yeterli Narsisizmden degisen dis diinyanin algilanmasina,



nesnelerin kesfedilmesine dogru bir adim atariz" der.[28] Bebegin distaki nesneleri kendi
baslarina "ben olmayan" nesneler olarak algilayabilmesi aylar siirer. Narsisizmine
indirilen darbelerle, dis diinyay1 ve bu diinyanin yasalarini gittikce daha cok taniyarak
insan "ister istemez" baslangictaki narsisizmini "nesne sevgisi"ne dontistiiriir. "Ama" der
Freud, "insan, dista libidosuna nesne bulsa da her zaman bir olciide narsist kalir"[29]
Gercekten de bireyin gelismesi, Freud'un deyisiyle mutlak narsisizmden nesnel diisiinme
ve nesne sevgisi gelistirme yetisine dogru bir evrimdir; bununla birlikte bu yeti belirli
siirlart asmaz. "Normal”, "olgun" kisi narsisizmini biitiiniiyle yok edemese de toplumca
onaylanan en az duruma indirebilmis kisidir. Freud'un bu gozlemi giindelik yasam
deneyleriyle de dogrulanir. Oyle anlasiliyor ki her insanda ulasilamayacak, her tiirlii
coziilme cabasina karsi direnen narsist bir cekirdek kalir.

Freud'un teknik diline alisik olmayanlar, belki de bu olgunun daha somut bir tanimi
verilmedikce narsisizmin ne denli gercek ve giiclii oldugunu acik secik goremeyeceklerdir.
Bundan sonraki sayfalarda ben boyle somut bir tanim vermeye calisacagim. Ama bu ise
girismeden oOnce terimlerle ilgili bir aciklama yapmak istiyorum. Freud'un narsisizm
konusundaki goriisleri cinsel enerji (libido) goriisii iizerine kurulmustur. Daha once de
belirttigim gibi bir mekanik libido kavrami narsisizm kavraminin gelistirilmesini
saglamaktan cok engellemistir. Bence narsisizm kavramindan daha iyi yararlanabilmek
icin cinsel diirtii enerjisiyle ayn1 sey olmayan ruhsal enerji kav-ramini kullanmak ¢ok
daha yerinde olacaktir. Bunu Jung yapmistir; bu goriis, Freudun cinsellikten arinmais
libido goriisiinde bir ol¢iide kabul edilmistir. Ne var ki cinsel olmayan ruhsal enerji
goriisii Freud'un libido kuramindan ayrilsa da libidoya benzer bir enerji'dir; bu kavram,
belli bir yogunlugu, belli bir yonelisi olan, ancak belirtileriyle goriilebilen ruhsal giicleri
kapsar. Bu enerji, bireyi dis diinyayla iliskileri icinde oldugu gibi kendi icinde de baglar,
biitiinlestirir ve birlestirir. Bu goriiste Freudun yasami siirdiirme diirtiisiiniin yan1 sira
cinsel icgiidii enerjisinin (libidonun) insan davranislarinda tek onemli diirtii oldugunu
ileri siiren ilk goriisii kabul edilmese, bunun yerine daha genel bir ruhsal enerji kavrami
kullanilsa da, aradaki ayirim bir cok kisinin dogmatik bir yaklasim icinde diisiinmek
istedigi olciide biiyiik degildir. Ruh ¢oziimleme diye adlandirilabilecek her tiirlii kuram ya
da tedavide en oOnemli nokta insan davranislarinin devingen olusudur; buna gore
davraniglar cok biiylik giic yiikli diirtiilerle yonetilir; bu gilicler taninmadikca
davranislarin anlasilmasi, onceden belirlenebilmesi olanaksizdir, insan davranislarinin
devingen oldugu goriisii Freud'un kuraminin ¢ekirdegini olusturur. Bu giiclerin kuramsal
acidan nasil gorildiigi, mekanik maddeci acidan mi, yoksa insanci gercekci acidan mi
yorumlandigl onemli bir sorudur; ama bundan daha onemli olan asil sorun insan
davranislarinin devingenlik agisindan yorumlanmasidir.

Narsisizmi tanimlamaya iki asir1 ornekle baslayalim: Yeni dogmus bir bebegin "birincil
narsisizmi'yle bir delinin narsisizmi. Yeni dogmus bebek daha dis diinyayla ilgi
kuramamistir (Freud'un terimleriyle soOylersek libidosu heniiz distaki nesnelere
yonelmemistir). Baska bicimde soylersek bebek icin dis diinya diye bir sey yoktur;



oylesine yoktur ki, bebek "ben"le "ben olmayan" arasinda bir ayrim yapamaz. Bebegin dis
diinyaya ilgi duymadigini, o diinyanin "icinde olmadigini" bile soyleyebiliriz. Bebek icin
var olan tek gerceklik kendisidir. Kendi bedeni; bedeninde duydugu iisiime ve sicaklik,
susama, uyku gereksinmesi, baska bir bedenin yakinlhigi vb. gibi birtakim fiziksel
duyumlarin algilanmasindan olusur bu gerceklik.

Bir akil hastas1 da temelde bebekten cok farkl bir durumda degildir. Ama bebekte dis
diinya, gerceklik olarak heniiz ortaya ¢itkmamisken akil hastasinda dis diinya gercekligini
yitirmistir. Ornegin sanrilarda, duyumlarin dis olaylar1 kaydetme islevlerini yitirdigini
goririiz —duyumlar ancak dis diinyadaki nesnelere gosterilen duyumsal tepkiler gibi,
oznel deneyleri kaydeder. Paranoya kuruntularinda da aym1 mekanizma isler. Ornegin
oznel duygular olan korku ya da kusku oOylesine nesnellestirilir ki paranoid Kkisi
baskalarinin kendisine karsi elbirligiyle kotiiliik yapmaya calistiklarina inamir. Nevrozlu
kisiyle paranoid kisi arasindaki ayrim buradadir; nevrozlu kisi de hep kendisinden nefret
edildiginden, kotiiliige ugrayacagindan vb. korkar; gene de biitiin bunlarin kendi
kuruntular1 oldugunu bilir. Paranoid kisideyse bu kuruntular gercek olup ¢cikmistir.

Narsisizmin akillilikla delilik sinirinda bulunan 6zel bir tiirii, olaganiistii bir giic ele
geciren insanlarda goriilebilir. Misir firavunlari, Romali Sezarlar, Borjiyalar, Hitler, Stalin,
Trujillo — bunlarin hepsinde benzer o6zellikler vardir. Bu insanlar mutlak gii¢ elde
etmislerdir; agizlarindan cikan bir sozle yasam ve oliim konusunda oldugu gibi hemen
her konuda son karar verirler; istedikleri her seyi yapabilme yetilerinin sinmir1 yok gibidir.
Yalnizca hastalik, yas ve 6liimle sinirlandirilmis tanrilardir bu kisiler, insanin var olmasi
sorununa, bu varolusun sinirlarinin 6tesine gegme yolunda umutsuz bir cabaya giriserek
coziim bulmaya cahisirlar. Sehvetleri, giicleri sinirsizmis gibi davranirlar; bu yilizden
sayisiz kadinla yatar, sayisiz adam oldiiriir, her yere satolar kurar, "gokteki aya" el atmak,
"olmayacak seyler"i ele gecirmek isterler.[30] Varlik sorununu insan degilmis gibi
davranarak c6zme cabasi olsa da, bir tiir deliliktir bu tutum. Ustelik hasta kisinin yasam
ilerledikce artan bir deliliktir bu. Kisi tanrilasmaya calistikca kendini oteki insanlardan
soyutlar; bu soyutlama onu daha da korkak yapar, herkes onun diismani olur; bunlarin
sonucunda dogan korkuya dayanabilmek i¢in kisi giiclinii, acimasizigin1 ve narsisizmini
gittikce artirir. Sezar'a 0zgii bu delilik tiirii, su etken ise karismasa diipediiz delilik
olacaktir: Eline gecirdigi bu giicle Sezar, gercekligi kendi narsist diislerine gore
carpitmistir. Herkese zorla kendisinin bir tanri, en giiclii, en bilge adam oldugunu kabul
ettirmistir —bu yiizden kendi megalomanisi ona akla uygun bir duyguymus gibi gelir. Ote
yandan bircok insan ondan nefret edecek, onu devirmeye, oldiirmeye calisacaktir- bu
yiizden de hastalikli kuskulari, gorebildigi kadariyla, gerceklerle dogrulanmaktadir.
Bunun sonucu olarak Sezar kendini biitiiniiyle gerceklikten kopmus gormez —cok
tehlikeli bir durumda olsa da bu yiizden akl bir ol¢iide basindadur.

Psikoz mutlak bir narsisizm durumudur; bu durumda kisi dis gerceklikle tiim
iligkilerini koparmis, gercekligin yerine kendi kisiligini koymustur. Biitiiniiyle kendisiyle
doludur; kendi kendisinin "tanris1 ve diinyas1” olmustur. Psikozun dinamik bir bicimde



anlasilmasim saglayan ilk adim da Freudun bunu sezmesi olmustur.

Bununla birlikte psikozun ne oldugunu bilmeyenler icin Once nevrozlu ya da
"normal!" insanlarda narsisizmi anlatmak yararh olacaktir. Narsisizmin en ilkel
orneklerinden biri normal insanin kendi bedenine karsi edindigi tutumdur. Insanlarin
cogu kendi bedenlerini, yiizlerini, bicimlerini begenirler; baska bir insanin, belki daha
giizel birinin yerinde olmak isteyip istemedikleri soruldugunda istemediklerini soylerler.
Bundan daha aydinlatici olan bir gercek de ¢ogu insanin kendi diskisinin goriiniisiine ve
kokusuna aldirmamasi (aslinda bazilarinin bundan hoslanmasi), oysa baskalarininkinden
kesinlikle igrenmesidir. Acikca goriiliiyor ki burada estetik ya da baska tiirde bir yargi soz
konusu degildir; ayni sey insanin kendi viicuduyla ilgili oldugunda hos gelir, baskasinin
viicuduyla ilgili oldugu zaman hos gelmez.

Simdi de narsisizmin daha az rastlanan baska bir tiirine bakalim. Birisi doktorun
muayenehanesine telefon ederek bir randevu ister. Doktor o hafta i¢in randevu
veremeyecegini, bir hafta sonra gelmesini soyler. Hasta en yakin tarihte randevu almakta
direnir; aciklama olarak da beklenecegi gibi neden acele ettigini sOyleyecegine, doktorun
muayenehanesine bes dakikalik bir yerde oturdugunu soyler. Doktor zaman ayirmama
sorununun hastanin muayenehaneye bes dakikada gelebilmesiyle c¢oziilemeyecegini
soylediginde, oteki bunu anlayamaz; doktorun kendisine en yakin zamanda randevu
vermesi icin kendi gosterdigi nedenin yeterli oldugunda direnir. Doktor bir ruh
coziimlemeciyse hastast hakkinda hemen teshisle ilgili bir gozlemde bulunacaktir:
Karsisinda asir1 narsist, bagka deyisle, cok hasta bir insan vardir. Bunun nedenlerini
gormek gii¢ degildir. Hasta doktorun durumunu, kendisininkinden ayr1 bir durum olarak
gorememektedir. Hastanin kendi goriis alanindaki tek gercek, doktoru gormek istemesi
ve kendisinin oraya ¢ok kisa bir zaman icinde gidebilecek durumda olmasidir. Kendine
ozgi bir calisma programi, kendi gereksinmeleri olan ayr1 bir kisi olarak doktor yoktur
hastanin goziinde. Onun mantig1 soyle isler: Kendisinin oraya gelmesi kolaysa doktorun
da onu gormesi kolaydir. Doktorun ilk aciklamasindan sonra hasta "A, evet doktor,
anliyorum; oziir dilerim, boyle bir sey soylememeliydim." diyebilseydi, o hasta hakkinda
doktorun teshisi degisik olurdu. O zaman once kendi durumuyla doktorun durumunu
birbirinden ayiramayan, ama narsisizmi birinci hasta olciisiinde yogun ve kati olmayan
bir narsisistle karsi karsiya bulundugumuzu anlardik. Bu tiir hastalar dikkatleri
cekildiginde durumu oldugu gibi gorerek buna gore bir tepki gosterirler. Ikinci tiir hasta
yaptig1 hatay1 goriince belki utanacaktir; birincisiyse hicbir zaman utanma duymayacaktir
—bu kolayliktan yararlanmayacak olciide aptal olan doktoru elestirecektir.

Benzer bir olgu, sevgisine karsilik vermeyen bir kadina asik olan narsist bir adamda
kolaylikla gozlenebilir. Narsist kisi kadinin kendisini sevmedigine inanmak
istemeyecektir. Soyle akil ytiriitecektir: "Ben onu bu denli severken onun beni sevmemesi
olanaksiz." Ya da "O da beni sevmese ben onu bu denli ¢cok sevemem." Sonra da kadinin
duygularina karsilik vermemesini su varsayimlarla akla uydurmaya calisacaktir: "Beni
sevdiginin bilincinde degil; kendi sevgisinin yoklugundan korkuyor; beni denemek, bana



iskence etmek istiyor" —buna benzer daha bir siirii neden. Daha onceki 6rnekte de oldugu
gibi burada onemli olan nokta narsist kisinin baska bir insanin icindeki gercekligi
kendisininkinden ayr bir gerceklik olarak kavrayamamasidir.

Simdi birbirinden ¢ok ayr gibi goriinen, ama aslinda narsist olan iki olguya bakalim.
Bir kadin her giin saatlerce aynanin karsisinda sac1 ve yiiziiyle ugrasmaktadir. Yalnizca
kendini begenmesinden degildir bu. Kendi bedenine, kendi giizelligine tutkundur; tanidig
en onemli gerceklik de kendi bedenidir. Boyle bir kadin belki de su Yunan mitine en yakin
diisen kisidir: Yakisikli bir delikanli olan Narcissus, su perisi Echonun sevgisinin
farkinda degildir: Echo iiziintiisiinden oliir. Tanrica Nemesis Narcissusu sudaki
yansimasina asik olmakla cezalandirir; kendine hayran olan Narcissus suya atlar ve golde
bogulur. Yunan mitinde bu tiir "kendini sevme"nin bir lanet oldugu, asir1 durumlarda
bunun kendini yok etmekle sonuclanacagi anlatilir.[31] Baska bir kadin da (bir onceki
kadinin yillar sonraki durumu olabilir bu) hastalik hastasidir. Bu kadin da siirekli olarak
kendi bedeniyle ugrasir, ama bu kez artik giizelligiyle degil, hastaligiyla ugrasmaktadir.
Burada olumlu ya da olumsuz imgenin secilmesinin kuskusuz kendine gore nedenleri
vardir; bu nedenleri burada ele almak gereksizdir. Onemli olan her iki olguda da insanin
kendisiyle narsist bir bigcimde ugrasmasi, dis diinyayla iliskisinin kesilmesidir.

Ahlaksal hastalik hastaligi da temelde bundan pek degisik degildir. Bu durumda kisi
hasta olmak ve olmekten degil, sucluluktan korkar. Boyle bir insan hi¢ durmadan yaptig
yanlislar, isledigi giinahlar vb. den dolay1 da sucluluk duygusu icindedir. Bagkalarinin —
kendisinin de— goziinde ozellikle vicdanli, diiriist ve giderek baskalariyla ilgiliymis gibi
goriinse de boyle bir kisi hep kendisiyle, kendi vicdaniyla, baskalarinin onun hakkinda
diistindiikleriyle vb. ugrasir. Bedensel ya da ahlaksal narsisizmin ardinda yatan narsisizm
kendini begenmis kisinin narsisizmiyle aynidir; ne var ki bu tiir narsisizmin alisik
olmayan bir goz tarafindan goriilmesi cok daha giictiir. K. Abraham'in olumsuz narsisizm
terimiyle siniflandirdig1 bu tiir narsisizm ozellikle yetersizlik, gercek disilik ve kendini
suclama duygulariyla belirlenen melankoli durumlarinda ortaya ¢ikar.

Bunlardan daha hafif narsist egilimler giindelik yasamda da gozlenebilir. Herkesin
bildigi su fikrada bu ¢ok giizel bir bicimde anlatilmistir: Bir yazar bir dostuna rastlar, uzun
siire ona kendinden soz eder; sonra soyle der: "Hep kendimden soz ettim. Simdi biraz da
senden soz edelim. Son kitabimi nasil buldun bakalim?" Bu kisi hi¢c durmadan
kendileriyle ugrasan, baskalarina ancak kendilerini yankiladiklar1 olciide ilgi duyan
insanlara ¢ok iyi bir ornektir. Cogu zaman bu kisiler yardimsever ve iyi yiireklidirler; ama
bu davramislar1 kendilerini boyle gostermek istemelerindendir; enerjilerini, yardim
ettikleri kisinin acisindan gormeye degil kendilerine hayran olmaya harcarlar.

Narsist bir kisiyi nasil taniyabiliriz. Kolaylikla taninabilen bir tip vardir. Bu tip kendi
kendine yeten bir kisinin tiim belirtilerini gosterir; bos sozler ettigi zaman bile kendini
cok onemli bir sey soylemis gibi hisseder. Baskalarinin soylediklerini cogunlukla
dinlemez ya da onlara ilgi duymaz. (Zeki bir insansa, bu tutumunu sorular sorarak ya da
karsisindakine ilgi duyu-yormus gibi yaparak saklamaya calisacaktir.) Narsist kisiyi her



tirli elestiriye karsi1 gosterdigi asir1 alinganlhiktan da taniyabiliriz. Bu alinganlik her tiirli
elestirinin gecerliligini yadsiyarak, kizginlik ya da iziintiiyle tepki gostererek ortaya
konulur. Pek cok durumda narsist egilim alcakgoniilliiliik ya da alttan alma tutumuyla
gizlenebilir; narsist egilimli bir insanin alcakgoniilliiliigiinii kendine hayran olmak icin
bir neden olarak kullanmasi da az rastlanan durumlardan degildir. Degisik belirtileri ne
olursa olsun tiim narsisizm tiirlerinde dis diinyaya karsi gercek ilginin kesilmesi ortak
ozelliktir.

Narsist insan bazen yiiziindeki anlamla da kendini ele verebilir. Bu insanlarin
yuzlerinde bir yuamusaklik ya da bir giiliimseme vardir; boyle ylizlerdeki anlam bazilarinca
yumusak baslilik, bazilarinca da saf, giivenilir bir cocuksuluk olarak algilanir. Narsisizm,
ozellikle asir1 bicimlerinde cogu zaman kendini gozlerde acayip bir parlaklikla belli eder;
bu parlaklig1 baz kisiler yar1 ermislik, bazilar1 da, yar1 delilik belirtisi olarak goriirler.
Narsist kisilerin ¢ogu hi¢ durmadan konusurlar —yemekte cogu zaman yemek yemeyi
unutur, herkesi bekletirler. Arkadaslar ya da yemek, onlarin goziinde kendi "ego'larindan
daha az onemlidir.

Narsist tiim Kkisiligini her zaman narsisizmin nesnesi olarak gormez; cogu zaman
kisiliginin bir boliimiinii, Ornegin onurunu, zekasini, fiziksel gliciinii, mizah yetenegini,
yakisiklihigini (bazen sa¢ ya da burun gibi cok kiiciik ayrintilara dek inebilir bu)
narsisizmiyle biitiinlestirir. Bu kisilerin narsisizmleri bazen de korkmak ya da tehlikeyi
onceden sezmek gibi normal bir kimsenin oviin¢g duymayacagl acayip niteliklere dek
uzanir. "Kisi" kendisinin belli bir yoniiyle 6zdeslesir. "Kim" oldugunu sordugumuzda
verebilecegi en dogru yanit, onun kendi kafasi, {inii, parasi, penisi, vicdani vb. oldugudur.
Cesitli dinlerdeki putlar insanin cesitli yanlarin1 gosterir. Narsist kisiye gore
narsisizminin nesnesi onun ben'ini belirleyen bu yan niteliklerinden biridir. Ben'ini
sahiboldugu nesnelerle ozdeslestiren kisi, onuruna yoneltilen bir asagilamaya
aldirmazken sahiboldugu nesnelere yoneltilen saldirty1 yasamina yapilmis bir saldir
olarak goriir. Ote yandan ben'ini zekéasiyla 6zdeslestiren insan icin aptalca bir sey
soylemis olmak o denli aci1 vericidir ki bu ac1 derin bir ruhsal cokiintiiye yol acabilir.
Bununla birlikte bazen kendini begenmis, narsist bir insanla kendisini degersiz bulan
kisiyi ayirt etmek kolay degildir, bunlarin ikincisi, baskalarina ilgi duymadig icin degil
kendinden kuskulandigi, kendini degersiz buldugu icin oviilmek ve begenilmek ister.
Gozetilmesi her zaman kolay olmayan bagka bir ayrim daha vardir: Narsisizm ve bencillik
arasindaki ayrim. Asir1 narsisizm durumunda gercekligi biitiiniiyle algilayabilme yetenegi
kaybolmustur, asir1 bencillikteyse baskalarina kars1 hemen hemen hic ilgi, sevgi ya da
yakinlik duyulamaz; ama bu hi¢ de insanin kendi 6znel siireclerine asir1 onem verdigi
anlamina gelmez. Baska deyisle asir1 bencil bir kisi her zaman asir1 narsist bir kisi
degildir; bencillik ille de nesnel gercekligi gormemek anlamina gelmez. Narsisizmi ne
denli agirlasirsa insan, basarisizlig1 ve baskalarindan gelecek hakli elestirileri o denli zor
kabul edecektir. Karsidaki insanin asagilayici bir tutum icinde olduguna inanarak
ofkelenecek ya da o kisinin dogru bir yargida bulunamayacak olciide duygusuz, egitimsiz



vb. olduguna inanacaktir. (Bununla ilgili olarak cok zeki olmasina karsin biiyiik olciide
narsist olan birisi aklima geldi: Rorschach testinin sonuclarini soyledigimde kendisinin
hic de kafasinda yarattig ideal kisi olmadigini goriip soyle demistir: "Bu testi hazirlayan
ruhbilimciye aciyorum; ¢ok paranoid bir adam olmali.")

Simdi de narsisizm olgusunu daha karmasiklastiran baska bir etkenden s6z edelim.
Narsist kisi kendi "benlik imgesi"ni narsist baghliginin nesnesi olarak benimsedigi gibi
kendisiyle ilgili her seyi bu hasta bagliliginin nesnesi durumuna sokar. Onun fikirleri,
onun bilgisi, onun eviyle birlikte onun "ilgi alanina" giren kisiler de narsist bagliliginin
nesneleri olup cikar. Freudun belirttigi gibi bunun en cok rastlanan 6rnegi insanin kendi
cocuklarina karsi duydugu narsist bagliliktir. Pek ¢ok anne-baba kendi cocuklarinin oteki
cocuklardan daha giizel, daha akilli vb. olduklarina inanir. Cocuklar ne denli kiiciikse bu
narsist yan tutma da o denli yogundur. Anne-babanin, 6zellikle de annenin bebege karsi
duydugu sevgi biiyiik oOlciide bebege kendilerinin bir uzantis1 oldugu icin duydugu
sevgidir. Ergin bir erkekle ergin bir kadin arasinda sevgide cogu zaman narsist 6zellikler
vardir. Bir kadina asik olan erkek, "onun" olduktan sonra narsisizmini kadina aktarabilir.
Kadinda bulunmayan, kendisinin ona yiikledigi niteliklerden dolay1 kadina hayran olur,
ona tapar; kadin, salt bir parcasi oldugu icin, o erkegin goziinde olaganiistii niteliklerin
sahibi olur. Boyle bir insan cogu zaman sahiboldugu seylerin olaganiistii giizellikte
olduguna inanacak, onlara "asik olacaktir."

Narsisizm bircok bireyde yogunlugu acisindan yalnizca cinsel istekle ve yasama
icglidiisiiyle karsilastirilabilecek bir tutkudur. Aslinda, ¢cogu zaman bu isteklerin ikisine
de agir basar. Narsisizmleri bu derece yogun olmayan normal kisilerde bile yok edilmesi
hemen hemen olanaksiz narsist bir 6z kalir. Durum boyle olduguna gore cinsellikle
yasama icgudiisii gibi narsist tutkunun da onemli bir biyolojik islevi bulunup
bulunmadigini sormak gerekir. Bu soru bir kez sorulduktan sonra yanit1 kolaylikla
bulunur. Bedensel gereksinmeleri, ilgileri, arzular1 yogun bir enerjiyle yiiklenmis olmasa
birey nasil canli kalabilir? Biyolojik olarak, yasama icgiidiisii acisindan insan, bagkasina
verdiginden ¢ok daha biiyiik bir onem vermek zorundadir kendisine. Bunu yapmasa,
baskalarina karsi kendisini savunmak, yasamim siirdiirmek amaciyla ¢alismak, canh
kalabilmek amaciyla savagsmak, savundugu seylerde baskalarina karsi ayak diremek icin
gerekli enerji ve ilgiyi nasil bulurdu? Narsisizmi olmasa bir ermis olup cikardi insan —
oysa yasamini siirdiirebilen ermislerin sayisi pek de ¢cok degildir. Ruhsal bakimdan en cok
ozlenen durum —Narsisizmden kurtulma durumu— yasamini siirdiirmek agisindan en
tehlikeli durum olurdu. Doganin diizeni acisindan bakacak olursak doga, insani yasamini
siirdiirebilmek icin gerekli en biiylik oOlciide narsisizmle donatmistir. Bunu ozellikle
dogrulayan bir neden vardir: Doga insanlara hayvanlar gibi iyi gelismis icgiidiler
vermemistir. Hayvanlarda yasami siirdiirme "sorunlar1" diye bir sey yoktur: i¢giidiileri
yaradilislarinin bir parcasi oldugu icin hayvanlar canli kalma sorununu oylesine dogal bir
bicimde cozerler ki bu konuda bir caba gostermeleri gerektigini diisinmek ya da bu
konuda karar vermek zorunda kalmazlar hicbir zaman, insanda icgiidiisel mekanizma



etkinligini biiyiik olciide yitirmistir —bu yiizden insan igin ¢ok gerekli olan bir biyolojik
islevi narsisizm yiiklenmis olmaktadir.

Narsisizmin onemli bir biyolojik islevi yerine getirdigini kabul ettikten sonra da baska
bir soruyla kars1 karsiya kaliyoruz. Asir1 narsisizm insani baskalarina karsi ilgi duymaz bir
duruma sokmaz mi? Bagkalariyla isbirligi yapmasi1  gerektiginde, kendi
gereksinmelerinden bir olciide vazgecme yetenegini elinden almaz mi1 onun? Narsisizm,
insani toplum disina itmez mi? Asin oOlciilere vardigi zaman da bir deli durumuna
getirmez mi onu? Asirtya kacan bireysel narsisizmin, toplumsal yasami tiimiiyle
engelleyici ciddi bir neden olusturacag: kusku gotiirmez. Bu dogruysa, narsisizmin yasami
siirdirme ilkesiyle catistiZi soylenebilir; c¢linkii birey yasamini ancak kendisini
topluluklar icinde bir diizene sokarak siirdiirebilir. Hi¢ kimse tek basina kendisini
doganin tiim tehlikelerine karst koruyamadigi gibi yalmizca topluluklar icinde
yapilabilecek cesitli isleri de tek basina bagaramaz.

Oyleyse ortaya soyle celiskili bir sonuc¢ cikiyor: Narsisizm yasamu siirdiirebilmek icin
gereklidir; ama yasam icin bir tehlikedir de. Bu celiski iki yonde ¢oziilebilir. Bunlardan
biri yagsamu siirdiirmeyi saglayan narsisizmin maksimal degil optimal narsisizm olmasidir,
acik soylersek biyolojik acidan gerekli olan narsisizmin yogunlugu toplumsal isbirligiyle
bagdasabilecek derecede bir narsisizme indirgenmistir. Coziimlerin ikincisi bireysel
narsisizmin topluluk narsisizmine doniistiiriilmesidir; bu durumda narsist tutkunun
nesneleri birey yerine boy, ulus, din, irk vb. olmustur. Boylece narsist enerji korunmus,
ama bireyin yasamini siirdiirmekten cok toplulugun yasamim siirdiirebilmek amaciyla
kullanilmis olur. Topluluk narsisizmini ve bunun toplum bilimsel islevini ele almadan
once hastalikli narsisizmi incelemek istiyorum.

Narsist bagliligin en tehlikeli sonucu akilsal yargilarin carpitilmasidir. Narsist
baghligin nesnesi, nesnel deger yargilarina vurularak degil benim bir parcam oldugu ya da
benim oldugu icin degerli (iyi, giizel, akilli, vb.) sayilir. Narsist deger yargisi, onyargih ve
yan-tutucudur. Bu onyargi cogunlukla su ya da bu bicimde akla uydurulur; bu akla
uydurma islemi kisinin zekasina ve gelismislik derecesine gore az ya da ¢ok carpitilmis
olabilir. Bir sarhosun narsisizmine baktigimizda carpitilma acgikca goriiliir. Karsimizda
bos laflar eden siradan bir adam vardir; ama bunlar:1 diinyanin en giizel, en ilging sozlerini
soyliiyormus gibi bir hava ve ses tonuyla soylemektedir. Sarhos kisi 6znel olarak yalanci
bir "iistiinlik" duygusu i¢indedir; aslinda kendini bir sey sanmaktadir. Bu orneklerle asir
narsist insanin konusmalarimin ille de sikici olacagini anlatmak istemiyorum. O insan
yetenekli ya da zeki birisiyse ilging¢ fikirler iiretecek, bunlar1 iyi degerlendirebilirse
yargilar1 biitiiniiyle yanlis olmayacaktir. Ama narsist kisi kendi iirettigi seyleri zaten
degerli saymak egilimindedir; iiretilen seylerin gercek niteligi, degerlendirmede belirleyici
rol oynamaz. ("Olumsuz narsisizm" durumundaysa bunun karsit1 gecerlidir. Boyle bir kisi
sahiboldugu her seyin degerini kiicliltme egilimindedir; yargilarinda da oteki narsist kisi
oOlclisiinde yan-tutucudur.) Narsist kisi, narsist yargilarinin carpitilmis oldugunu fark
edebilse durum bu denli kotii olmazdi belki. O zaman kendi narsist yan-tutuculuguna



kars1 alayci bir tutum edinirdi —ya da edinebilirdi. Ama buna pek rastlanmaz. Cogunlukla
o kisi yan-tutucu olmadigina, yargilarinin nesnel ve gercekci olduguna inanir. Bu durum o
kisinin diisiinme ve yargilama yetisinin biiyiik olclide carpitilmasina yol acar; kisi hic
durmadan kendisiyle, ne olduguyla ugrastig1 icin bu yetenegi korelmistir. Aymi bicimde
narsist kisi yargilarinda da "kendisi" olmayan ya da kendisinin olmayan seylere karsi
olumsuz bir tutum icindedir. Distaki ("ben olmayan") diinya degersiz, tehlikeli ve
ahlaksizdir. Oyleyse narsist insan cok biiyiik bir carpitilmanin icinde demektir. Kendisini,
kendisinin olan seyleri asir1 degerli bulur. Kendisinin disinda kalan her seyse degersizdir.
Burada aklin ve nesnelligin ugradigi zedelenmenin ne denli biiyiik oldugu acikc¢a goriiliir.

Narsisizmde daha da tehlikeli, hastalikli bir etken narsisizm durumunda olusturulan
tutuma yoneltilen elestirilere karsi gosterilen duygusal tepkidir. Elestiri yerindeyse, kotii
bir niyetle yapilmamissa insan normal olarak yaptiklarmm ya da soylediklerinin
elestirilmesine kizmaz. Oysa narsist kisi elestirildiginde biiyiik bir kizginlikla tepki
gosterir. Elestirinin yerinde oldugunu narsisizminden dolay1 goremedigi icin, bunu
diismanca bir saldirn olarak gorme egilimindedir. Ofkesinin neden bu denli yogun
oldugunu ancak narsist insanin dis diinyayla iliskisinin kopuk oldugunu, bunun sonucu
olarak da onun cok yalmiz ve korkak bir insan oldugunu diisiiniirsek anlayabiliriz. Bu kisi
yalmizlik ve korkakligini narsist bir bicimde kendini biiylik gorerek odiinlemektedir.
Diinya kendisiyse, disarda onu korkutabilecek baska bir diinya olamaz; kendisi her seyse,
yalmiz degildir o zaman; bunun sonucu olarak narsisizmi zedelendiginde tiim varliginin
tehlikeye girdigi duygusuna kapilir. Korkusuna, kendini biiyiik gormesine karsin, tek
savunma yolu tehlikeye girdiginde korkusu ortaya dokiilerek yogun bir 6fkeye doniisiir.
Tehlikeyi uygun davranislarla azaltmak i¢in hicbir sey yapamadigindan o6fkesi daha da
cogalir, narsist giivenligi tehlikeye sokan seyden onu ancak elestirmenin —ya da
kendisinin— ortadan kalkmasi kurtarabilir.

Zedelenmis narsisizmin sonucunda dogan bu o6fke patlamasinin yerini alabilecek
baska bir tepki de ruhsal cokiintiidiir. Narsist kisi, 0zdeslik duygusuna kendini biiyiik
gorerek ulasir. Distaki diinya onun i¢in bir sorun olusturmaz, agirhigiyla bir baski yapmaz
ona, ciinkil o kisi kendisi bir diinya olmay1 basarmistir; kendini her seyi bilen, her seye
giicii yeten bir kisi olarak goriir. Narsisizmi zedelendiginde bircok nedenle, ornegin
kendini elestiren kisi karsisinda duydugu oznel ya da nesnel ezilmislik yiiziinden
ofkelenemezse, ruhsal bir cokiintiiye ugrar. Diinyayla iliskisi de, diinyaya kars: ilgisi de
yok olur; kendisini diinyayla olan iligskilerinin merkezi olacak bicimde gelistirmedigi icin
hicbir sey ve hi¢ kimse degildir artik. Narsisizmini stirdiiremeyecek olciide zedelenmis
Ben'i ¢okiintiiye ugrar, bu yikihisin yarattigi 6znel tepki de ruhsal cokiintiiye doniisiir.
Melankolide goriilen yas tutma 0gesi bence, cokiintii icindeki kisinin olaganiistii saydig:
"Ben"inden olusan narsist imgenin oliimiine tuttugu yastir.

Narsist kisinin bu tiir zedelenmelerden delicesine kacinmasinin nedeni, narsisizminin
zedelenmesiyle ortaya c¢ikacak ruhsal ¢okiintiiden korkmasidir. Bu korkudan kacmanin
cesitli yollar1 vardir. Bu yollardan biri narsisizmin yogunlugunu hicbir dis elestiri ya da



basarisizligin gercekten etkileyemeyecegi oOlciide artirmaktir. Baska deyisle narsisizmin
yogunlugu tehlikeleri uzak tutacak olciide artirilir. Bu da elbette kisinin, kendini ruhsal
cokiintii tehlikesinden korumaya calisirken psikoza dek varabilecek agir ruh
hastaliklarina dogru siiriiklenmesine yol acabilir.

Bununla birlikte narsist kisinin bu korkudan kurtulmak icin basvuracag bir ¢oziim
yolu daha vardir; bu yol o Kkisi icin daha doyurucu, ama baskalari icin daha tehlikelidir. Bu
coziim, narsist kisinin dis gercekligi kendi narsist imgesine uydurmak iizere bir olc¢iide
degistirme cabasidir. Buna ornek olarak bir perpetuum mobile[*] buldugunu sanan, ama
aslinda buldugu sey hic de onemli olmayan narsist mucidi gosterebiliriz. Bagka bir onemli
coziim de baska birisinin, olabilirse milyonlarca insanin onayim1 kazanmaktir. Bunlardan
birincisi folie @ deux[**] (baz1 evlilikler ve dostluklar bu temel iizerine kurulmustur)
ikincisiyse iclerindeki psikozun patlayarak ortaya dokiilmesini milyonlarin alkisimi ve
onayini alarak engellemeye calisan tinli kisilerdir. Bu sonuncusuna en iyi ornek
Hitler'dir. Asir1 bir narsist olarak Hitler milyonlarca insani kendi imgesine inandirmasa,
"Uciincii Reich'in bin y1l siirecegi" konusunda olmayacak diislerine kendisi ciddi olarak
inanmasaydi, giderek gercekligi, kendisini izleyenlere hakli goriinecek bicimde
degistirmeseydi, yalmzca psikozunu acikca disariya vurmus bir hasta olarak yasardi.
(Yenilgiye ugradiktan sonra Hitler icin kendini 6ldiirmekten baska c¢ikar yol kalmamisti;
clinkii onun icin narsist imgesinin yikilisi gercekten dayanilamayacak bir seydi.)

Tarihte hastaliklarini diinyay1 degistirip narsisizmlerine gore carpitarak "tedavi eden"
megalomanyak onderlere daha pek cok ornek vardir. Bunlar tiim elestirmenleri ortadan
kaldirmaya calisirlar; ¢iinki kendileri icin aklin sesinin yarattig1 tehlikeye dayanamazlar.
Caligula ve Neron'dan Stalin ve Hitler'e dek bu kisilerin kendilerine inanan insanlar
bulma, gercekligi narsisizmlerine uyacak bicimde carpitma, tiim elestirmenleri yok etme
gereksinmeleri ¢ok biiyiik ve sinirsizdir; ¢linkii bu gereksinmeler onlarin, deliliklerinin
ortaya dokiilmesini onlemek icin giristikleri umutsuz c¢abalardir. Bu onderlerdeki delilik
ogesi ayni zamanda celisik bir bicimde basarili kilar onlar1. Bu delilik 6gesi onlara, normal
insanlar1 ¢ok etkileyen kesin kararhlik, yaptiklarindan kuskulanmama gibi ozellikler
kazandirir. Soylemek gereksiz; diinyay1 degistirme, baskalarina kendi fikirlerini, hasta
diigslerini kabul ettirebilme gereksinmesi psikozlu olsun olmasin normal insanda
bulunmayan yetenekler ve ustaliklar gerektirir.

Narsisizmi bir hastalik olarak incelerken, bunun iki tiirii arasinda ayrim gozetmek
onemlidir —bunlardan biri tehlikesiz narsisizm, oteki de hastalikli narsisizm'dir.
Tehlikesiz tiirlinde narsisizmin nesnesi, kisinin kendi ¢abalar1 sonucu ortaya cikan bir
seydir. Ornegin kisi marangoz, bilim adam ya da ciftci olarak yarattiklarindan narsist bir
kivanc duyabilir. Narsisizminin nesnesi kendi c¢abalarinin sonucunda ortaya ciktig igin,
kendi yapitlarina, kendi basarilarina duydugu asiri ilgi hi¢c durmadan calisma siirecine,
kullandig1 malzemelere duydugu ilgiyle dengelenir. Tehlikesiz narsisizmi yaratan etkenler
bu yiizden kendi kendilerini denetler. Calismay1 siirdiirmek igin gerekli enerji biiyiik
olclide narsist Ozellik tasir; ama ortaya konan yapit gerceklikle baglant1 kurmak zorunda



oldugundan narsisizm siirekli denetlenir, belli simirlar icinde tutulur. Bircok narsist
kisinin ayni1 zamanda biiylik bir yaraticilik giiciine sahibolmasi bu mekanizmayla
aciklanabilir.

Hastalikl1 narsisizmdeyse narsisizmin nesnesi Kisinin yaptigl ya da trettigi bir sey
degil sahiboldugu bir seydir; ornegin bedeni, dis goriiniisii, sagligl, zenginligi vb. Bu tiir
narsisizmin hastalikli olusu burada tehlikesiz narsisizmde gordiigiimiiz denetleyici
ogenin bulunmamasindandir. Basardigim bir seyden otiiri degil de sahiboldugum bir
nitelikten otiiri "bliylik"sem o zaman, hi¢ kimseyle, hicbir seyle ilgilenmem, hicbir caba
gostermem gerekmez. Biliylkligimi siirdiirebilmek icin kendimi gerceklikten gitgide
daha cok soyutlarim; tehlikeden daha iyi korunabilmek icin kendime hayranligimi daha
da artirmak zorunda kalirim; oyle ki sonunda bos hayallerimin iiriinii olarak kendine
hayran olacak bicimde sisirilmis bir Ben cikar ortaya. Bu yilizden hastalikli narsisizm
kendi kendine siir koyamaz; sonuc olarak ilkel bir bi¢imde tekbenci olup cikar;
yabancilardan asir1 bir bi¢cimde korkar. Basarmayir ogrenen kisi baskalarinin da aym
seyleri aymi yollarla basardigimi bilir — narsisizmi yiiziinden kendi basarilarinin
baskalarininkinden iistiin olduguna inansa bile boyledir bu. Hicbir sey basarmamis kisi
baskalarinin basarilarini degerlendirmekten cok uzaktir; bu yilizden de narsist kendini
begenmisligi icine giin gectikce daha cok gomiilerek kendini cevresinden koparmaya,
boylece herkesten soyutlamaya itilecektir.

Buraya dek bireysel narsisizmi yaratan ogeleri tanimladik: olguyu, bu olgunun
biyolojik islevini ve hastalikli bi¢imini inceledik. Bu tanimdan yola ¢ikarak toplumsal
narsisizm olgusunu, bu olgunun bir siddet ve savas kaynagi olarak oynadig rolii daha iyi
anlayabiliriz.

Asagidaki tartismanin ozii kisisel narsisizmin topluluk narsisizmine doniismesi
olacaktir. Topluluk narsisizminin toplumsal islevinin bireysel narsisizmin biyolojik
islevine kosut oldugunu belirterek baslayabiliriz ise. Varligini siirdiirmek isteyen orgiitli
bir topluluk agisindan iiyelerin narsist enerjiyle yliklenmesi gereklidir. Toplulugun ayakta
kalabilmesi, topluluk tiyelerinin buna kendi yasamlar olciistinde, giderek yasamlarindan
cok onem vermeleriyle saglanir, dahasi, o toplulugun iiyeleri kendi topluluklarinin oteki
topluluklardan daha erdemli, daha iistiin olduguna inandirilmalidirlar. Bu tiir narsist
birikim olmazsa, toplulugun ayakta kalmasini saglayan gerekli enerji ya da topluluk
ugruna yapilan ozveriler biiyiik olciide azalir.

Topluluk narsisizmini yaratan 6geler arasinda bireysel narsisizmle ilgili olarak ele
aldigimiz benzer olgular1 bulabiliriz. Burada da narsisizmin tehlikesiz ve hastalikli tiirleri
arasinda ayrim gozetebiliriz. Topluluk narsisizminin nesnesi herhangi bir seyin
basarilmasiysa, yukarida incelenen diyalektik siire¢ ayniyla yer alir. Yaratici bir sey
basarma gereksinmesi topluluk tekbenciliginin yarattig1 dar ¢cemberin kirillmasini, ilginin
basarilmak istenen amaca yoneltilmesini zorunlu kilar. (Bir toplulugun amacladig basar:
toprak ele gecirmekse gercekten iiretici bir cabanin getirdigi yararh etki biiyiik 6lciide yok
olacaktir.) Ote yandan topluluk narsisizminin nesnesi toplulugun kendisi, gorkemliligi,



gecmisteki basarilar, iiyelerinin bedensel saglamligiysa o zaman yukarida sozii edilen
karsit egilimler gelisemeyecek narsist egilimle bunun getirdigi tehlikeler gittikce
artacaktir. Elbette gercek yasamda bu iki 0ge cogu zaman birbirine karismis olarak
gorulir.

Topluluk narsisizminin simdiye dek ele almadigimiz baska bir toplumsal islevi daha
vardir. Bir toplum, iiyelerinin ¢ogunu ya da biiyiik bir kesimini yeterince besleyemiyorsa,
toplumsal huzursuzlugu onleyebilmek icin hastalikli bir narsisizmle doyum saglamak
zorundadir onlara. Ekonomik ve kiiltiirel acidan yoksul olan insanlar icin o toplulugun bir
tyesi olmanin verdigi narsist kivan¢ tek —ve cogu zaman c¢ok etkili— bir doyum
kaynagidir. Yasami kendilerine "ilgin¢" bir sey getirmedigi, ilgilerini gelistirecek
olanaklar1 saglayamadig icin bu insanlar asir1 bir narsisizm gelistirebilirler. Bu olgunun
en iyl ornekleri son yillarda Hitler Almanya'sinda, bugiin de Amerika'nin Giiney'inde
goriilen 1rksal narsisizmdir. Her iki ornekte de irksal iistiinliik duygusunun 0zt asag orta
siniftan kaynaklanmistir. Durum bugiin de aynidir; Almanya gibi Amerika'nin Giineyinde
de ekonomik ve kiiltiirel acidan gelismemis, (kohnemis, can cekisen bir toplumun
kalintilar1 oldugu icin) hicbir gercek¢i gelisme umudu kalmamis olan bu geri kalmis
sinifin bir tek doyum yolu vardir: Kendini diinyada en biiylik hayranlig toplayan topluluk
sayarak, asag1 irk diye damgalanan bir irksal gruba iistiinliik taslayarak kendi imgesini
sisirmek. Bu geri kalmis topluluklarin iiyeleri su duygular icindedir: "Yoksul ve kiiltiirsiiz
olsam da onemli bir kisiyim ben, ¢iinkii bugiine dek diinyanin gordiigii en iist toplulugun
tyesiyim — "Beyaz'im" ya da "Hiristiyan'im."

Topluluk narsisizmini gorebilmek bireysel narsisizmi gorebilmekten daha zordur.
Birisinin c¢ikip da baskalarina sunlar1 soyledigini diisiinelim: "Ben (ve benim ailem)
diinyanin en iistiin insanlariyiz; bizden temiz, bizden zeki, bizden iyi, bizden diiriist insan
yoktur, oteki insanlarin hepsi pis, aptal, ahlaksiz ve sorumsuzdur." Pek cok kimse bu
insanin kaba, dengesiz, giderek deli oldugunu diisiinecektir. Oysa bagnaz bir konusmaci,
kitlenin karsisina c¢ikip da "Ben" ve "benim ailem" yerine ulus (ya da 1rk, din, siyasal parti
vb.) koyarak bir konusma yaparsa iilkesini, Tanr1'y1 vb. seven bir insan olarak oviilecek,
degerli bulunacaktir. Ote yandan baska uluslardan ve baska dinlerden olanlar hor
goriildiikleri icin boyle bir konusmaya kizacaklardir. Yiiceltilen toplulugun icinde her
bireyin kisisel narsisizmi dogrulanacak, milyonlarca kisinin paylastigi bu yargilar akla
uygunmus gibi goriinecektir. (Halkin cogunlugunun akla uygun olarak kabul ettigi sey
halkin timiiniin degilse bile biiyiik bir kesiminin kabul ettigi bir seydir; pek ¢ok insanin
goziinde "akla uygunluk" yargisimi akil degil toplumun onay1 belirler.) Bir biitiin olarak
topluluk, varligimi siirdiirebilmek i¢in narsisizme gereksinme duydugu siirece topluluk
narsist tutumlarin1 artiracak, bu tutumlar ozellikle gayet hakli ve erdemli tutumlar
olarak gosterecektir.

Narsist tutumun yayildig1 toplulugun yapisi ve boyutlar1 tarih boyunca degisiklikler
gostermistir. Ilkel kabile ya da boylarda yalmizca birkac yiiz iiye vardir; burada insan
hentiz "bireyligi"ni kazanmamistir; kendi topluluguna heniiz koparilmamis olan "ilkel



baglar'la, kan baglariyla baghdir.[32] Bu nedenle boya olan narsist baglilik, iiyelerin boy
disinda duygusal bir varlik gelistirememelerinden dolay1 cok giicliidiir.

Insan wrkinin gelisiminde toplumsallasmanin gittikce arttigin1 gorebiliriz; kan
baghligina dayanan ilk kiiciik topluluklar zamanla ortak bir dile, ortak bir toplumsal
diizene ve ortak bir inanca dayanan daha biiyiik topluluklara doniismiislerdir. Toplulugun
capinin biiyiimesi, ille de narsisizmin hastalikli niteliklerinin azalmasi anlamina gelmez.
Daha once de belirtildigi gibi "Beyazlar"in ya da "Hiristiyanlar'in topluluk narsisizmleri
tek bir kisideki asir1 narsisizm olciistinde hastalikli olabilir. Bununla birlikte daha biiyiik
gruplarin olusmasina yol acan toplumsallastirma siireci icinde, kendi aralarinda kan
baglhihigt bulunmayan baska bircok degisik insan topluluguyla isbirligi yapma
gereksinmesi, toplulugun icindeki narsisizm yiikiinii ters yonde etkiler. Tehlikesiz
bireysel narsisizmi incelerken ele aldigimiz durum burada da gecerlidir: Biiyiik topluluk
(ulus, devlet ya da din) arag gerec, kiiltiir ya da sanatsal tiretim alaninda degerli bir sey
yaratmay1 narsist onurunun nesnesi olarak benimsedigi siirece, bu alanlarda yapilan
calisma narsisizmin yogunlugunu azaltacaktir. Roma Katolik Kilisesi'nin tarihi, biiyiik bir
topluluk icinde cesitli narsisizmlerin karismasina ve bu karisima tepki gosteren giiclere
iyi bir ornektir. Katolik Kilisesi icinde narsisizme tepki gosteren 6gelerin birincisi, insanin
evrenselligi kavrami dolayisiyla "Katoliklik"in artik belli bir kabile ya da ulusun mal
olmadigidir. Ikincisi de Tann fikrinin kabul edilmesinden sonra putlarin yadsinmasindan
dogan kisisel alcakgoniilliiliik fikridir. Tanri'nin varligimi kabul etmek hi¢ kimsenin Tanr1
olamayacagini, her seyi yapip her seyi bilemeyecegini kabul etmek demektir; boylece
insanin narsisizmine kapilarak kendini putlastirmasina kesin bir sinir getirilmis olur.
Ama bu arada Kilise yogun bir narsisizm gelistirmistir; Kilise'nin tek kurtulus yolu,
Papa'nin da Isa'nin Vekili olduguna inanan din adamlar, olaganiistii bir kurumun {iyeleri
olarak yogun bir narsisizme kapilmiglardir. Ayni sey Tanri'yla olan iliskide de goriiliir;
Tanri'nin her seyi bilme, her seye giici yetme niteligi insanin Tanr1 karsisinda
alcakgoniilli olmasina yol acacagina, birey kendini Tanri'yla ozdeslestirmis, bu
ozdeslesme siireci icinde olaganiistii bir narsisizm gelistirmistir.

Narsist ya da narsist olmayan islev arasindaki bu belirsizlik Budizm, Musevilik,
Islamiyet ve Protestanlik gibi biiyiik dinlerin cogunda goriiliir. Katolikligi ele alisim
yalnizca bunun iyi bilinen bir ornek olmasindan degil daha ¢ok Roma Katolik dininin ayni
tarihsel donem icinde on besinci ve on altinc yiizyillarda, hem insancil hem de siddetli ve
bagnaz bir dinsel narsisizmin temeli olmasindandir. Kilise'nin icindeki ve disindaki
hiimanistler Hiristiyanligin kaynag olan bir insancilik adina konusuyorlardi. Cusa'l
Nicholas herkese karsi dinsel hosgoriiden yanaydi; Ficino'nun Ogretisine gore sevgi tim
yaratiklarin  temel  giiciiydii; Erasmus  karsihikli  anlayis ve  Kilise'nin
demokratiklestirilmesini istiyordu; Kilise yasalarina baskaldiran Thomas More
evrensellik ve insanca dayanigsma ilkeleri ugruna oldii; Nicholas ve Erasmus'un cizgisini
siirdiiren Postel de evrensel baris ve diinya birliginden so0z ediyordu; Pico della
Mirandola'y1 izleyen Siculo da biiyiik bir coskuyla insanin onurunu, akil ve erdemini,



kusursuzluk yetisini vurguluyordu. Hiristiyan insanciligl goriisi icinde yetisen bu
insanlar ve daha pek coklari, evrensellik, kardeslik, onur ve akil adina konusuyorlar,
hosgorii ve baris ugrunda savasiyorlardi.[33]

Bu kisilerin karsisina her iki yandan, hem Luther'den hem de Kilise'den bagnaz giicler
cikti. Bu insancilar yikimdan kacmaya calisiyorlardi; sonunda her iki yandaki bagnaz
giicler agir bast1. Dinsel kiyim ve savas Otuz Yil Savaslari'min getirdigi yikimla son buldu;
bu yikim insanciigin gelismesine oyle biiyiik bir darbe indirdi ki Avrupa bugiin bile
kendini toparlayamamastir (insan burada ii¢ yiiz y1l sonra sosyalist insanciligl yok eden
Stalin ornegini diisinmeden edemiyor). Geriye doniip on alt1 ve on yedinci yiizyillardaki
dinsel nefrete baktigimizda o zamanki akildis1 durumu agik secik gorebiliriz. Her iki yan
da Tanr, Isa ve sevgi adina konusuyor, ancak genel ilkelerle karsilagtinldiginda ikinci
derecede olan bazi noktalarda ayriliyordu. Oysa her iki yan da birbirinden nefret ediyor,
insanligin kendi dinsel inanclarinin bittigi yerde sona erdigine icten inaniyordu. Kisinin
kendi durumunu {iistiin gormesinin, bunun disinda her seyden nefret etmesinin oziinde
kendine hayranlik yatar. "Biz" hayran olunacak durumdayizdir; "onlar" nefret edilecek
durumdadirlar. "Biz", iyiyizdir, "onlar" kottidiirler. Kisinin kendi 0gretisine yoneltilen her
turli elestiri, koti niyetli ve dayamilmaz bir saldiridir; karsi tarafin durumunu
elestirmekse, onlarin hakikate donmelerine yardim etmek icin yapilan iyi niyetli bir
girisimdir.

Yenidendogus'tan baslayarak bu iki biiyiik karsit gii¢, topluluk Narsisizmi ve
insancilik, kendi cizgilerinde gelismislerdir. Ne yazik ki topluluk narsisizminin gelismesi
insanciligl geride birakmistir. Ortacag'in sonlariyla Yeniden-dogus siralarinda Avrupa'da
siyasal ve dinsel bir insanciligin dogmasi umudu belirmisse de bu umut
gerceklesememistir. Topluluk Narsisizminin, yeni bicimleri tiireyerek sonraki ytizyillar
etkilemistir. Bu topluluk Narsisizmi dinsel, ulusal, irksal, siyasal binbir bicime girmistir.
Katoliklere karsi1 Protestanlar; Almanlara karsi Fransizlar; Kara derililere kars1 Beyazlar;
Yahudilere kars1 Hiristiyanlar; kapitalistlere kars1 komiinistler; icerikleri ne olursa olsun
bunlarin hepsinde ruhbilimsel acidan aymi narsist olguyla, bu olgunun sonucunda ortaya
cikan bagnazlik ve yikicilik s6z konusudur.[34]

Topluluk Narsisizmi gelisirken onun karsiti olan sey de —insancilik da— gelisiyordu.
On sekizinci ve on dokuzuncu yiizyilllarda —Spinoza, Leibniz, Rousseau, Herder ve
Kant'tan Goethe'ye ve Marx'a dek— insanlarin bir oldugu, her bireyin kendi icinde tiim
insanhig tasidigl, dogustan iistiin oldugunu savunacak hicbir ayricalikli toplulugun
bulunamayacag goriisii onem kazandi. Birinci Diinya Savasi insanciliga indirilen agir bir
darbe olarak topluluk Narsisizminin c¢ilginca cogalmasina yol acti: Birinci Diinya Savasi'na
katilan iilkelerin hepsinde goriilen ulusal isteri, Hitler'in 1rkciligl, Stalin'in partiyi
putlastirmasi, Miisliman ve Hindu dinlerinin bagnazlasmasi, Bati'daki bagnaz anti-
komiinizm, Topluluk Narsisizminin bu cesitli belirtileri diinyay1 timden yok olmanin
esigine getirdi.

Insanlig1 bekleyen bu tehlikeye tepki olarak insanciligin bugiin bircok iilkede, degisik



ideolojilerin temsilcileri arasinda yeniden dogmakta oldugu goriilebilir; Katolik ve
Protestan din bilimcilerin, toplumcu ve toplumcu-olmayan diisiiniirlerin arasinda
koktenci insancilar vardir. Tiimden yikim tehlikesi, yeni insancilarin fikirleri ve yeni
iletisim araclariyla tim insanlar arasinda kurulan baglar gibi seylerin topluluk
Narsisizmini ortadan kaldirmaya yetip yetmeyecegi insanligin yazgisini belirleyen etken
olacaktir.

Topluluk Narsisizminin yogunlasmasi —olsa olsa din, ulus, 1rk ve parti narsisizmi diye
ad degistirmesi— gercekten cok sasirtici bir olgudur. Bu sasirticilik, her seyden cok, daha
once de inceledigimiz gibi Yenidendogus'tan bu yana insanci giiclerin gelismesinden
gelmektedir. Bundan baska gelismekte olan bilimsel diisiince, Narsisizmi anlamsiz
kilmaktadir. Bilimsel yontem nesnellik ve gercekcilik gerektirir; diinyay1 kendi istek ve
korkularimiza gore carpitmadan oldugu gibi gorebilmeyi zorunlu kilar. Gercek veriler
karsisinda alcakgoniillii olmayi, her seyi bilebilme ve her seye giicii yetme umutlarindan
vazgecmeyi gerektirir. Elestirel bir bicimde diisiinebilme, deneylere girisme, kanit bulma
gereksinmesi duyma, kuskulu bir tutum edinme — bunlarin hepsi bilimsel calismanin
ozellikleri ve narsist egilime karsit olan tutumu belirleyen yontemlerdir. Kuskusuz
bilimsel diisiinme yonteminin cagdas yeni insanciligin gelismesi iizerinde biiyiik etkisi
olmustur; giiniimiizde en basarili doga bilimcilerin ¢ogunun insanci olmalar1 da bir
rastlant1 degildir. Ne var ki Bati'daki insanlarin biiyiik bir ¢cogunlugu bilimsel yontemi
okulda, tiniversitede "0grenmis" olsalar da bilimsel ve elestirel diisinme yontemini hicbir
zaman gercekten tanimamislardir. Doga bilimleri alaninda bircok profesyonel bile birer
teknisyen olarak kalmis, bilimsel bir tutum edinememistir. Halkin cogunlugunu
diistinecek olursak, bunlara ogretilen bilimsel yontem daha da az etkili olmustur. Yiiksek
ogretimin kisi ve topluluk Narsisizmini bir olciide yumusatip azalttifn soylense de
ogrenim, "egitilmis" bir¢ok insani cagdas topluluk Narsisizminin belirtileri olan ulusal,
1irksal ve siyasal eylemlere coskuyla katilmaktan alikoyamamaistir.

Bilim hic beklenmedik bir bicimde Narsisizme yepyeni bir nesne yaratmistir — teknik.
Insanin daha 6nce akla bile gelmeyen seyleri yaratmaktan, radyoyu, televizyonu, atom
giicinli, uzay yolculugunu bulmaktan, diinyay1 tiimiiyle yok edebilecek bir giic
gelistirmekten duydugu narsist kivan¢ ona kendi kendini biiyiik gormesine neden olacak
yepyeni bir nesne kazandirmistir. Modern cagda narsisizmin gelismesi sorununu
incelerken Freud'un, Copernicus ve Darwin'in (Freud'un Kkendisinin de) insanin
narsisizmini biiyiik ol¢lide zedeledikleri konusundaki sozleri geliyor akla; ciinkii bunlar
insanin evrende essiz bir rol oynadigl, temel ve vazgecilmez bir varlik oldugu inancim
yikmiglardir. Bu yolla zedelenmis olsa da insanin Narsisizmi sanildig1 olciide azalmis
degildir, insan bu zedelenmeye karsi narsisizmini ulus, 1rk, siyasal inancg, teknik gibi
baska nesnelere doniistiirerek tepkide bulunmustur.

Topluluk narsisizmi hastaligi'yla ilgili en belirgin, en ¢ok rastlanan belirti, bireysel
narsisizmde de goriildiigii gibi nesnelligin ve akla uygun yargilarin bulunmamasidir.
Zavalli Beyazlarin Kara derililerle ilgili ya da Nazilerin Yahudilerle ilgili yargilarina



bakarsak bu yargilarin ¢arpikligini kolaylikla gorebiliriz. Kii¢iik kii¢ik gercekler bir araya
toplanir; oysa bu yolla olusturulan biitiin, yalanlar ve uydurmalarla doludur. Siyasal
eylemler narsist bir bicimde kendini yiiceltmeden kaynaklandiginda nesnelligin
bulunmamasi yiiziinden biyik yikimlar dogar. Yiizyilmizin ilk yarisinda ulusal
narsisizmin sonucglariin en belirgin iki 6ornegine tanik olduk. Birinci Diinya Savasi'ndan
yillar once Fransizlarca benimsenen resmi stratejik ogretide Fransiz ordusunun agir
toplara ya da cok sayida makineli tiifege gereksinme duymadigl savunuluyordu; Fransiz
askeri Fransizlara ozgii goziipeklik ve saldirganlik ruhuyla oylesine doluydu ki diismam
yenebilmesi icin yalmizca silingiisii yeterdi. Sonu¢ binlerce Fransiz askerinin Alman
makineli tiifekleriyle bigilmesi oldu; Fransizlar yenilgiden kurtaran tek sey Almanlar'in
stratejik planlarindaki baz1 yanlislarla daha sonra yapilan Amerikan yardimi olmustur.
Ikinci Diinya Savasi'nda da buna benzer bir yanlisi Almanlar yapmistir. Asir1 kisisel
narsisizmi yiiziinden Hitler milyonlarca Alman'in topluluk narsisizmini kiskirtmais,
Almanya'nin giiciinii oldugundan cok biiyiitmiis, yalmzca Birlesik Amerikanin giiclini
degil —oteki narsist general Napoleon gibi— Rusya'daki kisin etkisini de kiiciimsemisti.
Zeki olmasina karsin Hitler gercekligi nesnel bir gozle goremiyordu; clinki onun
kazanma ve yonetme tutkusu silahlarin, iklimin gercekliklerine agir basiyordu.

Topluluk narsisizmi de tipki bireysel narsisizm gibi doygunluga gereksinme duyar. Bir
diizeyde bu doygunluk insanin kendi toplulugunun {istiin, oteki biitiin topluluklarinsa
asagl olduguna ortaklasa inanmakla saglanir. Dinsel topluluklarda bu doygunluk su kolay
varsayimla kazanilir: Benim toplulugum gercek Tanri'ya inanan tek topluluktur; bu
yiizden tek gercek Tanri benim Tanrim olduguna gore oteki topluluklarin hepsi
saptirllmig, inancsiz Kisilerle doludur. Bir toplulugun istiinliiglinii kanitlamak icin
Tanr'ya basvurulmasa bile topluluk narsisizmi dinsel olmayan bir diizeyde benzer
sonuclara ulasabilir. Birlesik Amerika'min ve Giiney Afrika'nin bircok yerlerinde
Beyazlarin Karaderililerden iistiin olduklar1 yolundaki narsist inanclar1 bir toplulugun
basgka bir topluluk karsisinda 6ziistiinliik ve kiicimseme duygusunun sinir tanimadigini
gosteriyor. Ama bir toplulugun narsist bir bicimde kendini begenmesinin getirdigi
doygunlugun, gerceklik icinde bir olciide dogrulanmasi da gerekir. Alabama ve Giiney
Afrika'daki Beyazlar Karaderililer iizerinde toplumsal, ekonomik ve siyasal ayrim gozeten
yasalarla tstiinliiklerini gosterebildikleri siirece narsist inanclarina bir gerceklik 6gesi
katilmis, boylece tiim narsist diisiince sistemi dogrulanmis olacaktir. Ayni1 mantik Naziler
icin de gecerlidir; onlara gore de Yahudilerin timiiyle ortadan kaldirilmasi,
Hiristiyanlarin istiinliiklerini kanitlayacakti (bir sadistin goziinde adam oldiirmek,
oldiirenin tstiinliigiinii kanitlar.) Bununla birlikte narsist bir iistiinliik duygusu i¢inde
olan toplulugun karsisinda narsist doygunlugun nesnesi olarak kullamilacak kiiciik,
caresiz bir azinlik yoksa toplulugun narsisizmi kolaylikla askeri fetihlere kayacaktir;
1914'ten onceki Pan-Almancilik ve Pan-Slaveilik fikirlerinde izlenen yol bu olmustur. Her
iki durumda da uluslar "seckin ulus" olma roliinde otekilere karsi tistiinliik duygulariyla
doluydular, bu yiizden {istiinliiklerini kabul etmeyen uluslara saldirmakta kendilerini



hakli goriiyorlardi. Burada Birinci Diinya Savasi'nin "tek" nedeninin Pan-Almancilik ve
Pan-Slavcilik hareketlerindeki narsisizm oldugunu soylemek istemiyorum; ama bu
hareketlerin bagnazlig1 savasin patlamasina yol acan etkenlerden biriydi. Bunun otesinde,
savasin baslamasindan sonra cesitli hiikiimetlerin savasi basariya gotiirmek icin gerekli
ruhsal kosul olarak ulusal narsisizmleri nasil koriiklemeye calistiklarin1 da hicbir sekilde
unutmamak gerekir.

Topluluk narsisizmi zedelendigi zaman da bireysel narsisizmde inceledigimiz ofke
tepkisini gorebiliriz. Tarihte topluluk narsisizmi simgelerinin asagilanmasinin delilige
yakin bir ofke yarattigin1 gosteren pek cok ornek vardir. Bayraga karsi saygisizlik;
Tanri'nin, imparatorun, onderin asagillanmasi; savasin ya da topragin yitirilmesi —
bunlarin hepsi kitlelerde siddetli o¢ alma duygular1 uyandirmis, sonunda yeni savaslara
yol acmistir. Zedelenen narsisizm ancak saldirganin ezilmesiyle, narsisizme yoneltilen
asagilamanin ortadan kaldirmlmasiyla kurtarilabilir. Ister bireysel isterse ulusal olsun 6¢
alma duygusu, cogu zaman zedelenmis narsisizmden, bu zedelenmeyi saldirgani1 ortadan
kaldirarak bir anlamda "tedavi etme" gereksinmesinden dogar.

Narsist hastaligin son bir 6gesini daha eklemek istiyorum bunlara. Asir1 narsist bir
topluluk kendisini o0Ozdeslestirebilecegi bir onder bulmak ister. Topluluk, kendi
narsisizmini yansittifi bu oOndere hayranlik duyar. Aslinda birlikte yasama ve
ozdeslesmeden bagka bir sey olmayan bu ondere boyun egme durumu iginde bireyin
narsisizmi éndere aktarilir. Onder ne denli biiyiikse onun izleyicileri de o denli biiyiik
olacaktir. Bireysel yapilar yiiziinden, ozellikle kendilerine hayran olan kisiler onderin
pesine takilmaya en yatkin olan kisilerdir. Kendisinin biiyiikliigiine inanmis bu konuda
hicbir kuskusu olmayan onderin narsisizmi kendisine boyun egenlerin narsisizmine son
derece cekici gelir. Yar1 deli onderler cogu zaman en basarili olanlardir; ama nesnel
yargildan yoksun olmalari, yenilgi karsisinda gosterdikleri ofkeli tepkiler, her seyi
yapabilen bir insan imgesini koruma gereksinmeleri yliziinden bunlar yanhslara diiserek
kendi yikimlarini hazirlarlar. Ne var ki narsist kitlenin isteklerini doyuracak, yetenekli
ama yar1 psikozlu kisiler her zaman bulunabilir.

Buraya dek narsisizm olgusunu, bu olgunun hastalikli bi¢imini, biyolojik ve toplumsal
islevini ele aldik. Sonuc olarak sunu soyleyebiliriz: Narsisizm tehlikesiz kaldigi, belli bir
sinirt asmadig1 siirece gerekli ve degerli bir egilimdir. Bununla birlikte tanimimiz
tamamlanmis degildir, insan yalmizca biyolojik ve toplumsal olarak varligin siirdiirmekle
degil, degerlerle, kendisini insan yapan degerlerin gelistirilmesiyle de ugrasir.

Degerler acisindan bakildiginda narsisizmin akil ve sevgiyle celistigi acikca goriiliir.
Bunun ayrintih bir bicimde anlatilmasi gerekmez. Narsist egilim —yogunluguna gore—
yapisi geregi Kkisiyi gercekligi oldugu gibi gormekten, nesnel olarak algilamaktan alikoyar;
baska deyisle aklin isleyisini kisitlar. Narsist egilimin sevgiyi neden kisitladigini
gorebilmek bu denli kolay olmayabilir —o0zellikle Freud'un biitiin sevgilerde giiclii narsist
bir tamamlayic1 60ge bulundugunu belirten soziinii diisiiniirsek is daha da giiclesir;
Freud'a gore bir kadina asik olan erkek kadini kendi narsisizminin nesnesi yapar; bu



ylizden erkegin bir parcasi olan kadin olaganiistii bir giicle arzulanan bir varlik olur.
Kadin da erkek karsisinda ayni tutumu izleyebilir; boylece sevgi degil de bir tiir folie a
deux (iki kisilik ¢ilginlik) olan "biiyiik agk" ortaya cikar. Her iki kisi de narsisizmlerinden
kurtulmus degillerdir; (baskalar soyle dursun) birbirlerine karsi bile gercek, derin bir ilgi
duyamazlar; alingan ve kuskuludurlar; biiyliik bir olasilikla ikisi de kendilerine taze,
narsist doyumlar saglayacak yeni kisilere gereksinme duyacaklardir. Narsist kisinin
goziinde esi hicbir zaman kendi haklar olan ya da kendi gercekligi icinde var olan birisi
degildir, yalnizca esinin narsist bir bicimde yiiceltilmis benliginin bir golgesidir. Oysa
hastalikli olmayan sevgi iki insanin karsilikli1 narsisizmine dayanmaz. Hastalikl1 olmayan
sevgi, kendilerini iki ayrn varlik olarak algilayan ama genelde birbirleriyle acilip
biitiinlesen iki kisi arasinda kurulan siirekli bir iligkidir.

Biitiin biiyiik insanci dinlerdeki temel ogretilerin su tek ciimleyle o6zetlenebilecegini
diistiniirsek narsisizm olgusunun ahlaksal ruhsal acidan onemi acik olarak ortaya cikar:
insanin amaci, narsisizmini yenmektir. Bu ilke belki hi¢bir yerde Budizm'de oldugundan
daha koktenci bir bicimde dile getirilmemistir. Buda'nin 6gretisinde 0zet olarak insanin
acilarindan ancak icine diistiigii sanrilardan uyanmasi1 ve kendi gercekliginin farkina
varmasiyla kurtulabilecegi belirtilir; insan hastaligin, yasliligin, 6liimiin gercek oldugunu,
acgozliiliikle pesinden kostugu amaclarin olanaksizligini kabul etmelidir. Budist 6gretinin
soz ettigi "uyanmis" kisi, narsisizmini yenmis, bu nedenle biitiiniiyle bilinclenebilecek bir
kisidir. Aym diisiinceyi degisik bir bicimde de sOyleyebiliriz: insan yok edilemeyen benlik
sanrisindan vazgecer, acgozliliigiiniin tim oteki nesneleriyle birlikte bunu da bir yana
atabilirse, diinyaya acilabilir ve ancak o zaman diinyaya timiiyle ilgi duyabilir.
Ruhbilimsel agidan biitiinliyle uyanma siireci, narsisizm yerine diinyaya ilgi duyma
tutumunun benimsenmesiyle ayni seydir.

ibrani ve Hiristiyan geleneklerinde aym1 amac narsisizmin yenilmesi demek olan
cesitli yollarla belirtilmistir. Tevrat'ta soyle denir: "Komsunu kendin gibi sev" Burada
istenen sey insanin narsisizmini, komsusunu hi¢ degilse kendisi oOlciisiinde sevecek
noktaya dek yenebilmesidir. Ama Tevrat'ta bundan da ileri gidilerek "yabanci" birini
sevmemiz de istenir. (Yabancinin ruhunu anlarsiniz, ¢linkii siz kendiniz de Misir
topraklarinda yabancisiniz.) Yabanci benim klanimdan, benini ailemden, benim
ulusumdan olmayan kisidir; narsist bir bicimde bagli bulundugum toplulugun bir parcasi
degildir o. Tek 6zelligi insan olamasidir. Hermann Cohen'in belirttigi gibi, yabanc1 kisinin
icindeki insan yani bulup cikarmamiz gerekir.[35] Yabanci birine duyulan sevgide narsist
sevgi yok olmustur. Ciinkii bu, bir insani benden oldugu icin degil, kendi ozellikleri
icinde, benden farkli oldugu icin sevmem demektir. Tevrat'taki "diismanini sev" so6zii ayni
diisiincenin daha asir1 bir bicimde yinelenmesidir. Yabanciy1 tiimiiyle bir insan olarak
goriiyorsaniz ortada artik diisman diye bir sey de kalmayacaktir, ¢linkii artik siz kendiniz
tam bir insan olmussunuzdur. Yabanciyl, diisman1 sevebilmek yalnizca narsisizmin
yenilmesiyle, "ben sen oldugumda" gerceklesebilir.

Peygamber oOgretilerinin oOziinii olusturan putlarla savas ayni zamanda narsisizme



kars1 verilen bir savastir. Puta tapma'da insanin belli bir yan1 mutlaklastiriimis,
putlastirilmistir. Boylece insan yabancilastirilmis bir bicimde kendine tapar. Saplanip
kaldig1 put, onun narsist tutkusunun nesnesi durumuna gelir. Tanr fikri, tam tersine
narsisizmin yadsinmasidir; cliinkii her seyi bilen ve her seye giicii yeten varlik —insan
degil— Tanri'dir. Tanimlanamaz ve aciklanamaz bir Tanr1 goriisii bir bakima
putlastirmanin ve narsisizmin yadsinmasi olarak ortaya ¢ikmigsa da Tanri kisa siirede
gene putlastirilmis, insan kendisini narsist bir bicimde Tanr1'yla 6zdeslestirmistir; boylece
Tanr kavraminin baslangictaki islevine ters diiserek din, topluluk narsisizminin belirtisi
olup cikmistir.

Insanin biitiiniiyle olgunlasabilmesi icin hem bireysel hem de toplumsal
narsisizminden kurtulmasi gerekir. Burada ruhbilimsel terimlerle anlattigimiz bu akilsal
gelisme temelde insanligin biiyiik ruhsal onderlerinin dinsel-ruhsal terimlerle anlattiklar:
gelismeyle aynidir. Terimler degisik olsa da cesitli kavramlarla anlatilan 6z ve deneyler
degismez.

Insanin zihinsel gelismesiyle akilsal-duygusal gelismesi arasinda belli bir celiskinin
ortaya ciktigi tarihsel bir donemde yasiyoruz; insanin zihinsel gelismesi bircok yikici
silahlarin gelistirilmesine yol acmistir; akilsal-duygusal gelismesiyse insan1 hastalikli tiim
belirtileriyle birlikte belli bir narsisizmden kurtaramamistir. Bu celigkinin kolaylikla yol
acabilecegi bir yikimdan kacinmak icin ne yapilabilir? Biitiin dinsel Ogretilere karsin
insanin daha once basaramadig: bir seyi basarabilme, yakin bir gelecekte olumlu bir adim
atabilme olasiligi var midir? Yoksa narsisizm insanin icine c¢ok kokli bir bicimde
yerlesmistir de Freud'un diisiindiigii gibi insan bu "narsisist oziinden" hic¢bir zaman
kurtulamayacak midir? Narsist cilginligl kendisini yikima gotiirmeden insanin tiimiiyle
insan olabilme olanagini yaka-lama umudu var midir? Bu sorular kimse yanmitlayamaz.
Olsa olsa insanin bu yikimdan kac¢inmasini saglayacak uygun olasiliklar iizerinde
durulabilir.

Bize en kolay goriinen yoldan baslayabiliriz buna. Her insanin icindeki narsist enerjiyi
azaltmaya calismaksizin nesneyi degistirebiliriz. Ulus, irk ya da siyasal diizen yerine
topluluk narsisizminin nesnesi insanlik yani tiimiiyle insanlik ailesi olursa cok sey
coziilmiis olacaktir. Birey kendisini her seyden once bir diinya vatandasi olarak
gorebilirse, insanliktan ve insanligin basarilarindan oviing duymay1 ogrenirse, o zaman
narsisizminin nesnesi olarak birbiriyle catisan ulusal topluluklar degil de tiim insanlig
benimseyecektir. Tiim iilkelerin egitim diizenleri icinde uluslarin basarilar1 yerine insan
irkinin elde ettigi basarillara onem verilse insan olma kivanci daha inandirici ve daha
etkileyici bir bicimde duyurulabilir. Yunanli ozanin Antigone'de. "Insan olmaktan daha
giizel bir sey yoktur" soziiyle dile getirmeye calistigi duygu herkesin paylastig bir deney
olsaydi, kuskusuz ileriye dogru biiyiik bir adim atilmis olurdu. Ayrica buna bir 0genin
daha eklenmesi gerekirdi: Yararli Narsisizmden, yani insani basariya gotiiren
narsisizmden de daha giizel bir sey yoktur. Herkesin ben bu irktanim diyerek kivanc
duyacag yiikiimliiliikleri yalnizca bir tek grup, bir tek sinif, bir tek din degil, tiimiiyle



insanlik iistlenmelidir, insanlig1 ortak gorevler bekliyor: Hastaliga ve acliga kars: el ele
savasmak, haberlesme araclarindan yararlanarak bilgiyi ve sanati diinyanin tim
halklarina yaymak. Kabul etmek gerekir ki siyasal ve dinsel ideolojilerdeki tiim ayriliklara
karsin kendisini bu ortak gorevlerin disinda tutabilecek hicbir insan kesimi yoktur; ¢clinki
yizylllmizin en biiyiikk basaris1 insanlarin esitsizliginin dogal ya da Tanrisal oldugu,
insanin insani somiirmesinin de zorunlu ya da yasal oldugu inancinin bir daha
dirilemeyecek oOlclide ezilmis olmasidir. Yeniden-dogus insanciligl, burjuva devrimleri,
Rus ve Cin devrimleriyle somiirgelerin yaptig1 devrimler — bunlarin hepsi bir tek ortak
diisiinceye dayanir: Insanlarin esitligi. Bu devrimlerden bazilar1 s6z konusu diizenler
icinde insanlarin esitliginin zedelenmesine yol agmissa da gercek olan tiim insanlarin
esitligi, buna bagli olarak da ozgiirligii ve onurlulugu fikri diinyaya yayilmistir;
insanligin, uygarlik tarihine kisa bir zaman oOncesine dek egemen olan goriislere
donebilecegi artik diisiiniilemez.

Yararli narsisizmin nesnesi olarak insan irkinin ve onun basarilarinin imgesi
Birlesmis Milletler gibi uluslar iistlii orgiitler tarafindan da temsil edilebilir; bu orgiit
kendi simgelerini, bayramlarini, solenlerini yaratmaya da baslayabilir. Oysa yilin en
biiylik bayraminin ulusal bayramlar degil, "insanlik" giinii olmasi gerekir. Ne var ki boyle
bir gelismenin bir¢ok ulusun, sonunda biitiin uluslarin, kendi ulusal egemenliklerinden,
insanligin egemenligi ugruna vazgecebilmeleriyle, bunu istemeleriyle gerceklesebilecegi
aciktir; bu yalmiz siyasal gerceklikler acisindan degil, ayn1 zamanda duygusal gerceklikler
acisindan da basarilmalidir. Birlesmis Milletleri giiclendirmenin, topluluklar arasindaki
catismalar1 akilli ve baris¢i bir yolla ¢6zmenin, insanligit ve onun ortak basarilarini
topluluk narsisizminin nesnesi kilabilmek icin gerekli kosullar oldugu acikca
ortadadir.[36]

Narsisizm nesnesinin tek tek topluluklardan tiim insanlhiga ve insanhigin ortak
basarilarina aktarilmas1 daha once de belirttigimiz gibi ulusal ve ideolojik narsisizm
tehlikelerini onleyecektir. Ama bu yeterli degildir. Siyasal ve dinsel ideallere baghysak
hem Hiristiyanlikin hem de toplumculugun ozgecilik ve kardeslik ideallerini
benimsiyorsak gorevimiz her bireyin icindeki narsisizmin yogunlugunu azaltmak
olmahidir. Kusaklar boyu siirecek de olsa bunun basarilmasina simdi eskiye gore ¢ok daha
yakiniz; clinkii artik herkesin onurlu, insanca bir yasam siirebilmesi icin gerekli maddi
kosullar1 yaratma olanagina sahibiz. Teknigin gelismesi bir toplulugun otekini tutsak
etme ya da somiirme gereksinmesini ortadan kaldiracaktir; bu gelisme ekonomik
bakimdan akla yatkin bir eylem olan savasi gereksiz bir duruma sokmustur; insan ilk kez
yari-hayvan olma durumundan tiimiiyle insan olma durumuna gececek, bu yiizden de
maddi ve kiiltiirel yoksullugunu odiinlemek icin narsist doyumlar pesinde kosmayacaktir.

Bu yeni kosullarda bilimsel ve insanci egilimlerle insanin Narsisizmini yenme
cabalarina biiylik olciide yardimci olunabilir. Daha oOnce de belirttigim gibi egitim
cabalarimizi her seyden once teknige degil, bilimsel bir yone dogru kaydirmaliyiz; bu
kaydirma elestirel diisiinceyi, nesnelligi, gercekligi kabul etmekten, hicbir dis olct



tamimayacak ve her tiirli toplulukta gecerli olacak bir hakikat kavramini gelistirmekten
yana olmalidir. Uygar uluslar gen¢ kusaklarinda temel bir bilimsellik egilimi
yaratabilirlerse narsisizme karsi verilen savasta cok sey basarilmis olacaktir. Ayn1 amaci
gerceklestirmeye yardim edecek ikinci bir etken de insanci felsefenin ve insanbilimin
ogretilmesidir. Diisiinsel ve dinsel ayrimlarin tiimiiyle ortadan kalkacagim bekleyemeyiz.
Ayrica bunu istemememiz de gerekir; ciinkii "Ortodoks" oldugunu savunan bir diizenin
yerlesmesi ikinci bir narsist gerileme kaynag olusturabilir. Biitiin bu ayrimlara
dokunmasak bile ortak bir insanlik inanci ve deneyi vardir. Bu inang¢ her bireyin tim
insanligl kendi icinde tasidigl, zeka, yetenek, boy pos, renk gibi kacinilmaz ayrimlara
karsin "insanlik durumu"nun degismez ve tiim insanlarda aymi oldugudur. Bu insanlik
deneyi, insanla ilgili hicbir seyin bize yabanci olmadigi, "Ben'in Sen oldugu", iki insanda
insan varolusunun oOgelerinin ortak olmasindan dolay1r birbirlerini anlayabilecekleri
duygusundan dogar. Bu insanci deneyi sonuna dek yasayabilmek i¢in bilin¢ alanimizi
genisletmemiz gerekir. Bilin¢g alamimiz cogunlukla icinde yasadigimiz toplumun izin
verdigi simmirlarin disina tasamaz. Toplumun koydugu bu sinirlara uymayan insan
deneyimleri bastirilir. Bu yiizden bilincimiz biiyiik 6lciide kendi toplumumuzu ve kendi
kiiltiiriimiizii yansitir; oysa bilincaltimiz her birimizin icindeki evrensel insam
yansitir.[37] Bilin¢g alaninin genisletilmesi, bilincliligin asilmasi, toplumsal bilincalt1
alaninin aydinliga cikarilmasi insanin tiim insanlig1 kendi icinde duymasini saglayacaktir;
insan o zaman hem giinahkar hem ermis, hem cocuk hem ergin, hem akill1 hem deli, hem
gecmisin hem de gelecegin insan1 oldugunun farkina varacaktir — insanligin daha once
gecirdigi tim evreleri, gelecekte gecirecegi her seyi kendi icinde tasidigini anlayacaktir.

Insanc1 gelenegimizde insanciligl temsil ettiklerini savunan tiim dinsel, siyasal ve
diisiinsel diizenlerce girisilecek gercek bir yeniden-dogus bence bugiin var olan en onemli
"yenilik"e —insanin tiimiiyle insan olarak gelismesine— yol acacak ilerlemeyi
saglayacaktir.

Biitin bu diisiinceleri one siirmekle Yeniden-dogus insancilarinin inandig1 gibi
yalmzca egitimin, insanciligin gerceklestirilmesinde belirleyici bir adim olacagina
inandigimi soylemek istemiyorum. Biitiin bu ogretiler gerekli toplumsal, ekonomik ve
siyasal kosullar saglandiktan sonra etkili olabilir ancak: Orgiitsel sanayilesme yerine
insanci-toplumcu bir sanayilesme; sorumlulugun bir merkezde toplanmasi yerine
dagitilmasi; orgiit insam yerine sorumluluk tasiyan, her seyi paylasan vatandaslar; ulusal
egemenliklerin yerine insan irkinin ve onun seckin organlarinin egemenliginin gecerli
kilinmasi; "Varlikli" tlkelerin "Varliksiz" tlkelerin ekonomik durumlarimi diizeltmek
lizere onlarla isbirligi yaparak ortak cabaya girismeleri; evrensel bir silahsizlanmayla
eldeki hammadde kaynaklarinin yapici gorevler icin kullanilabilmesi. Evrensel
silahsizlanma bagka bir nedenle de zorunludur: Insanhigin bir yaris1 6teki yarisi
tarafindan biitlinliyle yok edilme korkusuyla yasiyorsa, geri kalan kesimi de her iki
blokun kendisini yok edecegi korkusunu duyuyorsa, o zaman topluluk narsisizmi
gercekten ortadan kaldirllamaz, insan ancak, kendisinin ve cocuklarinin bir sonraki yila



cikacagindan emin oldugu, daha pek cok yil yasayacagim bildigi bir ortamda gercekten
duyabilir insanhgini.



5)

KANDASLA CINSEL ILISKI BAGLILIKLARI

BUNDAN onceki boliimlerde kotiiliigiin, yikimin ve oliimiin hizmetinde, en agir
bicimlerinde de yasama kars1 olan iki egilimi —oliim sevgisi ve narsisizmi— inceledik. Bu
boliimdeyse iiciincii bir egilimi, kandasla cinsel iliski bagliliklar icinde birlikte yasamay1
ele almak istiyorum; bu baglar hastalikli bicimlerinde daha once incelenen iki egilimin
sonuclarina benzer sonuglara yol acabilir.

Burada gene Freud'un kuramindaki ana goriisten, anneye karsi gelistirilen cinsel
saplantidan yola c¢ikacagim. Freud bu goriisiin, bilimsel bulusunun temel taslarindan
birini olusturduguna inanmisti; bence de Freud'un anne saplantisini bulusu gercekten
insan biliminin en genis kapsamli bulgularindan biridir. Daha once incelenen alanlarda
oldugu gibi bu alanda da Freud libido (cinsel enerji) kuraminin icinde kalmak
zorunlulugunu duydugu icin bulgusunu ve bu bulgunun sonuclarini gelistirememistir.

Freud'un gozlemine gore cocugun annesine olan bagliliginda oylesine olaganiistii bir
giic vardir ki ortalama bir insan kendisini bu baglihiktan hicbir zaman biitiiniiyle
kurtaramiyordu. Freud bu baghligin sonucu olarak erkegin kadinlarla iliski kurma
yetisinin zayifladigini, bagimsizliginin gelisemedigini, bilincli olarak benimsedigi
amaclarla bastirilmis kandasla cinsel iliski baghlig1 arasindaki catismanin cesitli nevrozlu
bunalimlara ve sarsintilara yol actigin1 saptamistir. Freud anneye baghligin ardinda yatan
giiciin kiiciik erkek cocugun annesine karsi cinsel istek duymasina cinsel rakip olarak
babasindan nefret etmesine yol acan cinsel libidosu olduguna inaniyordu. Ama rakibinin
biiyiik giicii karsisinda erkek cocuk annesine karsi duydugu cinsel istegi bastirarak
kendisini babasinin buyruk ve yasaklariyla oOzdeslestiriyordu. Bununla birlikte
bilingaltinda bastirilmis cinsel duygularn oOylece siirlip gidiyor, ancak hastalikl
durumlarda biiyiik bir yogunlukla ortaya cikiyordu.

Kiz cocuga gelince Freud 1931'de, onceleri kiz cocugun annesine baghhk siiresini
yeterince kestiremedigini kabul etmistir. Ona gore bu baglilhik bazen "ilk cinsel
uyanmanin en uzun donemini kapsar. Bu gercekler, kadinlarda Oedipus oncesi donemin
simdiye dek varsaydigimizdan daha onemli oldugunu gosterir" Freud soyle devam ediyor:
"Oyle anlasiliyor ki Oedipus kompleksinin nevrozlarin cekirdegi oldugu yolundaki
evrensel goriisii diizeltmemiz gerekecektir' Bununla birlikte bu diizeltmeye katilmak
istemeyenler katilmayabilirler; ciinkii insan ya "Oedipus kompleksinin kapsamini
cocugun anne-babasiyla olan tiim iliskilerini icerecek bicimde genis tutabilir ya da sunu
kabul edebilir: Kadinlar, normal Oedipus durumuna ancak olumsuz kompleksin agir
bastig ilk evreyi astiktan sonra ulasmaktadirlar..." Freud bunu soyle sonuca bagliyor: "Kiz
cocugun gelismesindeki bu Oedipus oncesi evrenin varligl bizi sasirtmistir; sonuclari
bakimindan bu ancak basgka bir alanda Yunan uygarliginin ardinda yatan Minos-Mikene
uygarligimin bulunmasinin yarattig etkiyle karsilastirilabilir"[38]



Son ciimlesiyle Freud acikca olmasa da iistii kapali bir bicimde gelismenin ilk evresi
olarak anneye baghligin her iki cinste de ortak oldugunu, bunun Helenizm Oncesi
kiiltiirdeki anaerkil ozelliklere benzetilebilecegini kabul etmistir. Ne var ki Freud bu
goriis cizgisini siirdirmemistir. Her seyden oOnce biraz celigkili bir bicimde de olsa
Oedipus oncesi evre denebilecek olan anneye Oedipus bagliligl evresinin kadinlarda
erkeklerde sanmildigindan daha onemli olabilecegi sonucuna varmistir.[39] ikinci olarak
Freud kiz cocuktaki bu Oedipus oOncesi evreyi yalmizca libido kurami acisindan
yorumlamistir. Freud bircok kadimin yeterince emzirilmediklerinden yakinmalarinin
kendisini sasirttigin1 soylediginde libido kuramini neredeyse asmaktadir. Freud bu
saskinhigim soyle dile getirmektedir: "lkel topluluklarda olabildigince uzun siire
emzirilen ¢ocuklar incelersek bu yakinmay1 duymayiz" Ama Freud'un bu soruya buldugu
yanit yalnizca sudur: "Cocuk libidosunun achig iste boylesine olciistizdiir"[40]

Benim deneylerim gostermistir ki erkek cocuklarin annelerine olan Oedipus
baglhliklarindan nitelik bakimindan ayr1 olan kiz ve erkek cocuklarin annelerine Oedipus
oncesi bagliliklar1 cok 6nemli bir olgudur; bununla karsilastirildiginda erkek cocuklarin
anneye cinsel bagliliklar ikinci derecede kalir. Erkek ya da kiz cocugun anneye Oedipus
oncesi bagliligin1 evrim siirecinin temel olgusu, nevroz ya da psikozun ana nedenlerinden
birisi olarak goriiyorum. Libido terimini kullanalim ya da kullanmayalim, bunu libidonun
bir belirtisi olarak adlandirmak yerine ben, bu niteligi erkek cocugun cinsel arzularindan
ayrilan bir duygu olarak tanimlamak istiyorum. Cinselligin uyanmasindan once ortaya
cikan bu "kandasla cinsel iligki" baglihig erkekler ve kadinlardaki en temel tutkuyu
olusturur; bu tutku, insanin korunma ve narsisizmini doyurma istegini, sorumluluk,
ozgirlik ve bilincliligin tehlikelerinden kacinma arzusunu, hicbir sevgi belirtisi
beklemeden kendisine sunulan kosulsuz sevgiye duydugu ozlemi gosterir. Bebekte bu
gereksinmeler normal olarak bulunur; gereksinmeleri karsilayan kisi de annedir. Boyle
olmasa bebek yasamim siirdiiremez; ciinkii caresizdir, kendi olanaklarina giivenemez;
degerleri yliziinden hak kazandigi icin degil de gereksinme duydugu icin kendisine
verilecek sevgiye ve bakima muhtactir. Bu islevi anne yerine getiremiyorsa o zaman H.S.
Suliivan'in deyisiyle "annelik eden" baska birisi annenin yaptiklarini yapabilir; bu kisi de
genellikle ya biiyiikanne ya da teyze olabilir.

Ama bu acik gercek —bebegin annelik edecek birisine gereksinme duymasi— sunu
gozlerden silmistir: Caresizlik icinde olan ve kesinlikle pesinde kosan tek kisi bebek
degildir; ergin bir kisi de bircok bakimdan caresizlik icindedir. Gercekten de ergin kisi
toplumun kendisine verdigi gorevleri yerine getirebilir, bunlar basarabilir; ama bebege
gore, ergin kisi yasamin getirdigi tehlikelerin ve sakincalarin daha c¢ok farkindadir;
denetleyemeyecegi dogal ve toplumsal giiclerin bulundugunu, onceden kestiremeyecegi
kazalarin olabilecegini, kacinamayacag hastaliklarin ve oliimiin kendisini bekledigini
bilir. Bu kosullar altinda insanin kendisine kesinlik, giivenlik ve sevgi verecek bir giicii
delice aramasindan daha dogal ne olabilir? Bu arzu yalnizca insanin anne 6zleminin
"yinelenmesi" degildir; bu istegi doguran neden bebege anne sevgisi ozlemi duyuran



kosullarin degisik bir diizeyde de olsa aymyla siirmesidir. Insanlar —erkekler ya da
kadinlar— yasamlarinin geri kalan siiresinde kendilerine "Annelik" edecek birini
bulabilselerdi yasamin tehlikelerinden ve acilarindan kurtulurlardi. Insanin hic
durmadan bu fata morgana'nmin (masal perisinin) pesinde kosmasina sasmamak gerekir.

Gene de insan yitirilen cennetin geri gelmeyecegini, belirsizlikler ve tehlikeler i¢inde
yasamak zorunda oldugunu, kendi cabalarinin disinda giivenecek higbir seyi
bulunmadigini, kendisine yalmizca gelistirdigi giiclerin diren¢ ve korkusuzluk
kazandirabilecegini az cok bilmektedir. Bu yiizden insan dogdugu andan baslayarak iki
egilim arasinda gidip gelir: Bu egilimlerden biri aydinliga ¢cikmak, oteki anne rahmine
donmektir; biri seriivene yonelmek, oteki kesinlik pesinde kosmaktir; biri bagimsizlik i¢in
tehlikeyi goze almak, 6biirti korunma ve bagimlilik aramaktadir.

Genetik acidan bakarsak cocugun goziinde koruyucu giicii ve kesinlik glivencesini
temsil eden ilk insan annedir. Ama bunlar temsil eden tek varlik anne degildir. Daha
sonra, ¢cocuk biiyliylince anne aileyle, klanla, ya da ayn1 kandan, ayn1 topraklarda dogmus
kisilerle yer degistirir ya da biitlinlesir. Toplulugun capi genisledigi zaman da 1rk, ulus,
dinsel ya da siyasal partiler "anneler'imiz, baska deyisle korunma ve sevgi
gereksinmemizin giivenceleri olur. Daha ilkel bir egilim tasiyan kisilerde de doganin
kendisi, yerylizii ve deniz "anne"yi gosteren biiyiik giicler olurlar. Annelik islevinin gercek
anneden aile, klan, ulus ya da irka aktarilmasi kisisel narsisizmin topluluk narsisizmine
aktarilmasinda ortaya cikan gelismeleri yansitir. Her seyden once, anneler cogunlukla
kendi ¢ocuklarindan once oliirler; 6liimsiiz anne figiirii gereksinmesi buradan dogmustur.
Dahasi, insanin yalnizca kendi annesine baglanmasi, onu anneleri baska olan oObiir
kisilerden kopmus bir durumda tek basina birakir. Bununla birlikte tiimiiyle klan, ulus,
1rk, din ya da Tanrn ortak bir "anne" olusturursa o zaman anneye tapma bireyi asarak onu
ayn1 anne putuna tapan obiir kisilerle biittinlestirir; bu durumda hic kimse kendi annesini
putlastirmaktan utanc¢ duymayacaklar toplulugun ortak "anne'"sinin yiiceltilmesi tim
diistinceleri biitiinlestirecek, tiim kiskancliklar1 ortadan kaldiracaktir. Cesitli 6liimsiiz
anne kiiltleri, bakirelik, ulusallik ve yurtseverlik kiiltleri —biitlin bunlar anneye tapma
duygusunun ne denli yogun oldugunu gosterir. Deneysel olarak su gercek kolaylikla
saptanabilir: Giiclii bir anne saplantis1 olan kisilerle ulus, 1k, toprak ve kan baglar1 ¢cok
giiclii olan kisiler arasinda siki bir iliski vardir.[41]

Anneye olan bagin cinsel yaniyla ilgili olarak soylenmesi gereken bir sey daha var.
Freud'a gore cinsellik etkeni, erkek cocugun annesine olan baglihiginda en belirleyici
ogedir. Freud bu sonuca iki gercegi bagdastirarak varmistir: Erkek cocugun annesine arzu
duymasi ve cinsel isteginin kiiciik yaslarda var olmasi. Freud bu gerceklerin birincisini,
ikincisine dayanarak aciklamistir. Bircok durumlarda erkek cocugun annesine, kiz
cocugun da babasina karsi cinsel arzular duydugu konusunda kusku yoktur. Ne var ki
anne ve babanin kigkirticilik etkilerinin, kandasla cinsel iliski isteklerinde cok 6nemli bir
etken olmasi bir yana (Freud bu kiskirticiligl 6nce gormiis, sonra yadsimistir; ayni goriis
daha sonra Ferenczi tarafindan yeniden ele alinmistir) cinsel istekler anne saplantisinin



nedeni degil, sonucudur. Bundan baska ergin kisinin diislerinde ortaya ¢ikan kandasla
cinsel iliski arzularindan cinsel istegin daha derin bir gerilemeye karsi savunma oldugu
anlasilmistir; erkek, annesinin memesine ya da rahmine donme arzusuna karsi savunma
olarak erkekligini daha biiytlik bir giicle ortaya koyar.

Ayni sorunun baska bir yonii de kiz cocuklarin annelerine karsi kandasla cinsel iligki
saplantis1 duymalaridir. Burada kullanildig1 en genis anlamiyla erkek cocuklarin "anne'ye
duyduklar bu saplantiya, bu iliskiye katilabilecek her tiirlii cinsel 6ge girer; oysa kizlarda
durum hi¢c de aym degildir. Kiz cocugun cinsel istegi babasina yoneltilirken bizim
anladigimiz anlamda kandasla cinsel iliski saplantis1 annesine yoneltilmis olacaktir. Kiz
cocuktaki bu ikiye boliinme anneye karsi duyulan en derin kandasla cinsel iligki
baghliginin bile hicbir cinsel uyarilma izi tasimaksizin var olabilecegini acikca
gostermektedir. Annelerine erkegin duyabilecegi ol¢iide yogun bir kandasla cinsel iligki
bagiyla baglanan kadinlarla ilgili pek ¢ok klinik deney vardir.

Anneye duyulan kandasla cinsel iliski baglilig1 cogu kez yalnizca annenin sevgisine ve
koruyuculuguna duyulan 6zlemi degil ondan korkmay1 da belirtir. Bu korku her seyden
once kisinin giiclinii ve bagimsizlik duygusunu zayiflatan bagimhiligin sonucunda dogar;
bu korku en agir gerileme durumlarinda gordiigiimiiz annenin memesine ya da rahmine
donme egilimlerinden duyulan korku da olabilir. Bu isteklerin hepsi anneyi cocugun
goziinde tehlikeli bir yamyama ya da her seyi yutan bir canavara dontistiirebilir. Bununla
birlikte bu korkularin bazen ille de kisinin gerileme diislerinin sonucu olarak degil
annenin gercekten yamyam, vampir ya da oliimsever bir kisi olmasindan dogabilecegini
belirtmek gerekir. Bu tiir bir annenin erkek ya da kiz ¢ocugu annesine olan baglarindan
kopamadan biiyiirse o cocuk anne tarafindan yutulup yok edilme gibi yogun korkulardan
hicbir zaman kurtulamayacaktir. Kisiyi delilik stmirina dek siiriikleyebilecek korkulari
tedavi etmenin tek yolu anneye olan bagin koparilmasidir. Ne var ki boyle bir iligki icinde
dogan korku ayni zamanda insanin anneye olan bagini koparmasini da ¢ok gii¢c bir
duruma getirir. Bu bagimlilik icinde kaldig1 siirece kisinin bagimsizligi, 6zgiirligi ve
sorumlulugu gitgide zayiflayacaktir.[42]

Simdiye dek Freud'un kandasla cinsel iliski isteklerinin 0zii olarak kabul ettigi cinsel
baglardan baska bir sey olan anneye duyulan akildis1 bagliligin ve anneden korkunun ne
oldugunu genel olarak anlatmaya calistim. Daha once inceledigimiz olguda goriildiigi gibi
bu sorunun da baska bir yonii vardir: Kandasla cinsel iliski kompleksi i¢indeki
gerilemenin derecesi. Burada da "anne saplantisi"'nin hastalikli bile sayillamayacak
tehlikesiz bicimleriyle "kandasla cinsel iliski icinde birlikte yasama" diye adlandiracagim
kandasla cinsel iliski saplantisi arasinda bir ayrim yapabiliriz.

Tehlikesiz diizeyde anne saplantisinin oldukc¢a sik rastlanan bir tiiriinii gorebiliriz.
Boyle erkekler kendilerini rahatlatacak, onlar1 sevecek, onlara hayran olacak bir kadin
ararlar; kadin onlara annelik etsin, onlar1 beslesin, onlara baksin isterler. Bu tiir bir sevgi
bulamazlarsa hafif bir huzursuzluk ve ruhsal cokiintii duyarlar. Anne saplantisinin
yogunlugu az oldugu zaman erkegin cinsel, duygusal yetisi ya da bagimsizligi, kisisel



biitiinliigli zarar gormeyecektir. Erkeklerin ¢ogunda bu saplantinin izleri kalir; her
erkekte rastladigi kadinda annesinden bir seyler bulma istegi vardir. Bununla birlikte
bagin yogunlugu fazlaysa cogunlukla cinsel ya da duygusal baz1 catismalar ve belirtiler
ortaya cikar.

Kandasla cinsel iliski saplantisinin daha ciddi ve nevrozlu olan ikinci bir tiiri vardir.
(Burada degisik diizeylerden soz ederken kisa bir tanmimlama yapmaya en uygun olan
durumlar seciyorum; aslinda boyle ayrilabilecek li¢ ayr1 diizey yoktur; kandasla cinsel
iliski saplantisinin en tehlikesiz tiiriinden en hastalikli tiiriine dek uzanan kesintisiz bir
akis vardir. Burada tanimladigim diizeyler bu akis icinde belli noktalardir; bu konunun
daha gelismis bir incelemesine girisilse her diizey en azindan bircok "alt diizey'"e
boliinebilir.) Anne saplantisinin bu diizeyinde kisi kendi bagimsizligini gelistirememistir.
Daha hafif tiirlerinde bu saplant1 kisi icin elinin altinda annelik yapan, kendisine hizmet
eden, hemen hemen higbir istekte bulunmayan, insanin kosulsuz baglanabilecegi bir
insan gerektirir. Daha agir tiirlerindeyse erkek sert anne tipinde bir es secer; bu erkek
kendini es-anne'sinin hosuna gitmeyecek bir seyi yapmaya hakki olmayan bir tutsak gibi
goriir; karistm kizdirmamak icin siirekli olarak ondan korkar. Belki bilingsiz olarak
baskaldiracak, sonra kendisini suclu hissedecek ve eskisinden daha biiyiik bir baglilikla
ona boyun egecektir. Bu baskaldirma kendini cinsel ihanetler, ruhsal bunalimlar, ani ofke
patlamalari, ruhsal-bedensel belirtiler ya da genel engellemelerle belli eder. Boyle bir
erkek erkekliginden oldugu kadar cinsel yetersizlik ya da escinsellik gibi cinsel
rahatsizliklar1 oldugundan da ciddi bir bicimde kuskulanabilir.

Huzursuzlugun ve baskaldirmanin agir bastifi bu durumdan ayr1 olarak anne
saplantisinin kigkirtici erkeksi narsist tutumla karistigr baska bir tiir daha vardir. Cogu
zaman boyle erkekler annelerinin kendilerini babalarina yegledigini cok kiicilik yasta fark
ederler; annelerinin kendilerine hayran oldugunu, babalarini1 kii¢ciimsedigini bilirler. Bu
durumda kendilerini, babalarindan daha iistiin —daha dogrusu her erkekten tiistiin—
olduklarina inandiracak yogun bir narsisizm gelistirirler. Bu narsist inanclar yiiziinden
kendi biytkliiklerini kamitlayacak seyler yapmay1 gereksiz bulurlar. Biiytkliikleri
annelerine olan baghliklar lizerine kurulmustur. Bunun sonucu olarak boyle erkekler
ancak kosulsuz ve sinirsiz bir bicimde seven bir kadinla iliski kurduklar1 zaman degerli
bulabilirler kendilerini. En biiyiik korkularn sectikleri kadinin hayranhgim
kazanamamaktir; ciinkii boyle bir basarisizlik kendilerine verdikleri narsist degeri
temelinden sarsar. Kadinlara karsi korku duysalar da bu korku bir 6nceki duruma gore
daha iistii kapali bir korkudur; ciinkii sevecen bir erkek izlenimi veren narsist kigkirtici
tutumlar1 agir basar. Bununla birlikte yogun anne saplantisinin oteki tiirlerinde
goriildiigii gibi burada da anne figiirii disinda, erkek ya da kadin olsun, baska birisine
kars1 sevgi, ilgi ve baglilik duymak yasaktir. Kisi hi¢ kimseye ya da hicbir seye, bu arada
calismaya bile ilgi duymamalidir; ciinkii her tiirli ilgi anneye yoneltilmistir. Bu gibi
erkekler herhangi bir seye kars1 zararsiz bir ilgi duyduklar1 zaman bile kendilerini suclu
duyar ya da anneye olan bagliliklarindan vazgecemeyecekleri icin hi¢c kimseye



baglanamayan bir "hain" olup cikarlar.
Anne saplantisinin 0zelliklerini yansitan baz1 diislere bakalim:

1) Bir adam kendisini plajda yalniz goriir. Yashca bir kadin gelip ona giiliimser. Kadin isaretle ona
memesinden stit emebilecegini soyler.

2) Bir adam diistinde giiclii bir kadimin kendisini yakaladigimi, derin bir yarin iizerinde tuttugunu gortir; kadin
adam birakir ve adam diiserek oliir.

3) Bir kadin diisiinde bir adamla tamisir; o anda bir cadi belirir ve diis goren kadin biiyiik bir korku duyar.
Erkek bir tiifek alir ve cadw oldiiriir. Kadin (diisii goren kadin) yakalanmaktan korkarak kacar ve eliyle adami
arkasindan gelmeye cagirir.

Bu diisleri uzun uzun aciklamak gereksiz. Birinci diiste en 6nemli 0ge anne tarafindan
bakilip beslenme istegidir, ikincisinde de giiclii anne tarafindan yok edilme korkusu
vardir; liglincii diisteyse kadin, bir erkege asik olursa annesinin (cadinin) kendini ortadan
kaldiracagini ve onu ancak annesinin 6liimiiniin kurtarabilecegini gormiistiir.

Baba saplantis1 diye bir sey de var midir? Gercekten de bu tiir bir saplantinin hem
erkekler hem de kadinlar arasinda goriildiigii kusku gotiirmez; bu saplant1 kadinlarda
bazen cinsel arzularla karisabilir. Bununla birlikte Oyle anlasiliyor ki baba saplantisi
hicbir zaman anne-aile-kan-yeryiizii saplantisinda goriilen yogunluga varmaz. Bazi ozel
durumlarda baba annenin yerini alsa da normal olarak babanin islevi anneninkinden
ayridir. Yasaminin ilk yillarinda cocugu besleyip ona bakan, cocuga korunma duygusu
veren annedir; bu korunma duygusu da anne saplantisi icindeki kisinin omiir boyu
pesinde kostugu duygudur. Bebegin yasami anneye baghdir —bu ylizden ona yasam veren
ya da yasami geri alabilecek tek kisi annedir. Anne figlirii ayn1 zamanda hem yasam verici
hem de yasam alic1, hem sevilen hem de korkulan kisidir.[43] Ote yandan babanin islevi
daha baskadir. Baba insanlarin yarattigi yasalar1 ve diizeni, toplumsal kurallar1 ve
gorevleri temsil eder; cezalandiran ve oOdiillendiren kisidir. Sevgisi kosula baghdir; bu
sevgi ancak onun istekleri yerine getirilerek kazanilabilir. Bu yiizden babaya bagh kisi
onun sevgisini ancak istediklerini yaparak kazanmayi umabilir; ama babaya bagl kisinin
deneyimlerinde tam, kosulsuz sevginin, kesinlik ve korunmanin getirdigi sonsuz rahatlik
duygusu yoktur.[44] Bundan baska baba merkezli kiside anne saplantisiyla ilgili olarak
inceleyecegimiz yogun gerilemeye ¢ok az rastlanir.

Anne saplantisinin en yogun diizeyi "kandasla cinsel iliski baglar icinde birlikte
yasama'dir. "Birlikte yasama" ne demektir? Birlikte yasamanin degisik dereceleri vardir;
ama hepsinde ortak bir 6ge bulunur. Birlikte yasama baghlig: icinde olan kisi baglandig:
"as1l" kisinin ayrilmaz bir parcasi olmustur. O kisi olmadan yasayamaz; iliski tehlikeye
girdiginde asir1 huzursuzluk ve korku duyar. (Sizofreniye yatkin hastalarda bu tiir ayrilik
birdenbire sizofren bir cokiintiiye yol acabilir.) Baglanan kisinin baglandigl insan
olmadan yasayamayacagini soylerken ille de o kisinin asil kisiyle bedensel olarak birlikte
kalmak zorunda oldugunu soylemek istemiyorum; kisi baglandig1 erkek ya da kadinla cok
az goriisebilir ya da asil kisi olmiis olabilir (bu tiir birlikte yasama baz kiiltiirlerde
"atalara tapma" olarak kurumlastirilmistir); bu baglihik temelde duygusal ve diisiinsel bir



bagliliktir. Birlikte yasama baghlig icindeki insan icin kendisiyle obiir kisi arasindaki
ayrimi acikca gorebilmek olanaksiz degilse bile cok giictiir. Boyle bir insan kendisini obiir
kisiyle bir olmus, onun bir parcasiymis, onunla kaynasmis gibi goriir. Birlikte yasama
baghligr ne denli yogun olursa iki Kkisinin birbirlerinden ayr1 iki insan olduklarim
gorebilmeleri o Olciide giiclesir. Ayr1 ayr insanlar olduklarini gorememeleri yiliziinden
birlikte yasama baghhiginin asir1 durumlart icinde, bagimh kisinin asil kisiye olan
baghligindan "bagimlilik" diye soz edilemez. "Bagimlilik" iki kisi arasinda acik bir ayrimi
ongoriir; bu kisilerden birisi obiiriine bagimhidir. Birlikte yasama iliskisindeyse birlikte
yasama bagliligi icinde olan kisi kendini baglandig1 kisiden bazen iistiin bazen asag),
bazen da onunla esit gorebilir —ama hicbir zaman kendini ondan ayr1 diisiinemez. Aslinda
bu birlikte yasama bagliligina en iyi 6rnek anneyle cenin arasindaki birliktir. Ceninle anne
iki ayr1 varliktir ama gene de birdirler.[45] iki kisinin birbirlerine birdenbire birlikte
yasama bagliligi duydugu durumlar da az degildir. Bu durumda iki insan bir folie a deux
icindedir; paylastiklar1 diizen kendi gozlerinde gercekligi olusturdugu icin folie'lerinin
(cilginliklarinin) farkina varamazlar. Birlikte yasamanin asir1 geri durumlarinda duyulan
bilincalt1 istek gercekte annenin rahmine geri donebilmektir. Bu istek cogu kez simgesel
bir bicimde okyanusta bogulma arzusu (ya da korkusu) bazen da yeryiizii tarafindan
yutulma korkusu biciminde ortaya cikar: Bireyselligini biitiiniiyle yitirme, dogayla
biitiinlesme arzusu. Bu yogun gerileme arzusunun yasama istegiyle catistig1 aciktir. Anne
rahmine donmek yasamdan kopmak demektir.

Anlatmaya calistigim sey anne baghliginin, bir yandan anne sevgisini ozlerken bir
yandan onun yikiciligindan korkmanin Freud'un cinsel arzulardan dogdugunu soyledigi
"Oedipus Bagi"ndan daha giiclii ve daha onemli oldugudur. Bununla birlikte bilingcli
algilamalarimizla bilincalti1 gercekler arasindaki uyusmazliktan dogan bir sorun vardir. Bir
erkek annesine karsi cinsel arzu duydugunu amimsiyor ya da diisliiyorsa, icinden bir
direnme duygusu yiikselir; ama cinsel arzunun ne oldugunu artik bildiginden cinsel
arzusunun degil de bu arzunun nesnesinin bilincine varmay1 yadsir. Burada incelemekte
oldugumuz birlikte yasama saplantisina gelince, durum biitiiniiyle degisiktir: Bir bebek
gibi sevilme istegi, tim bagimsizligini yitirme istegi, yeniden annenin memesine donme
istegi, giderek annenin rahmine donme istegi; biitiin bu arzular "sevgi", "bagimlilik" ya da
"cinsel saplant1” sozciikleriyle tanimlanamaz. Biitiin bu sozciikler, arkalarinda yatan insan
deneyiminin giiciinii yeterince yansitamaz. Ayni durum "anne korkusu" icin de gecerlidir.
Bir insandan korkmanin ne demek oldugunu hepimiz biliriz. O kisi bizi azarlayabilir,
asagilayabilir, cezalandirabilir. Hepimiz bu deneyimi gec¢irmis, bu duruma az ya da ¢ok
goziipeklikle katlanmisizdir. Ama icinde aslan olan bir kafese sokuldugumuzda ya da ici
yilanlarla dolu bir cukura itildigimizde neler duyacagimizi biliyor muyuz? Kendimizi
caresizlik icinde titrer bir durumda gordiigiimiizde duydugumuz dehseti anlatacak sozciik
bulabilir miyiz? Oysa anne "korkusu"nu olusturan sey, boyle bir deneyimin ta kendisidir.
Burada kullandigimiz sozciiklerden dolay1 gercek bilincalt1 deneyimi yakalamamiz cok
giiclesiyor; bu yiizden insanlar bagimliliklarindan ya da korkularindan, cogu kez ne



kastettiklerini bilmeden soz ederler. Bu deneyimi tiim gercekligiyle anlatmaya yetebilecek
dil, mitolojilerin ve dinlerin diissel ya da simgesel dilidir. Diisiimde karisik korku ve
mutluluk duygulan icinde okyanusta bogulduguna ya da beni yutmak iizere olan bir
aslandan kacmaya calistigimi goriirsem, diisiimiin dili gercekte duyduklarimi ayniyla
yansitir. Elbette kullandigimiz giindelik dil yalnizca bilincine varabildigimiz deneyimleri
dile getirmektedir, i¢ gerceklerimize inmek istersek giindelik dili unutmaya,
unuttugumuz bu simgeler diliyle konusmaya calismamiz gerekir.

Kandasla cinsel iliski saplantisinin hastalik derecesi, gerileme diizeyine baghdir. Bu
saplantinin en tehlikesiz durumlarinda belki hastaliktan bile so0z edilemez; olsa olsa
kadinlara karsi birazcik fazla bagimlilik egilimi ya da onlara karsi bir korku soz
konusudur. Gerilemenin diizeyi ne denli yogun olursa bagimlilik da, korku da o denli
yogun olur. En ilkel diizeyde hem bagimlilik hem de korku saghikli yasamay1 engelleyecek
dereceye varmistir. Gerilemenin derinligine bagli olan baska hastalik ogeleri de vardir.
Kandasla cinsel iliski egilimi de narsisizm gibi akil ve nesnellikle celisir. Annemle
aramdaki canli bag1 koparmazsam, kesinligin ve korunmanin yarattigi puta tapmaktan
vazgecemezsem, put kutsallasacaktir. Bu put elestirilemez. "Anne" yanlis yapamayacagina
gore "anne'yle celisen ya da onun onaylamadig birisini nesnel olarak nasil
degerlendirebilirim? Saplantinin nesnesi anne degil de aile, ulus ya da irk oldugu zaman
yargl ve degerlendirme yetisinin zayifladigin1 gormek daha da giiclesir. Bu saplantilar
birer erdem olarak kabul edildiklerinden giiclii bir ulus ya da din saplantis1 kolayca yan
tutucu ya da carpitilmis yargilara yol acabilir; bu yargilar ayni saplantiy1 paylasan oteki
kisilerce de benimsendiginden gercegin ta kendisi olarak kabul edilir.

Aklin yargilama giiciiniin carpitilmasindan sonra kandasla cinsel iliski saplantisinda
en onemli ikinci hastalikli oOzellik baskalarim1 tiimiiyle insan olarak gorememektir.
Yalnizca aym1 kani1 ya da ayni toprag paylasan kisiler insandir; "yabancilar" barbardir.
Durum boyle olunca ben, kendim de bir "yabanci” olurum; ¢iinkii insanligr aymi1 kani
paylasan toplulugun benimsedigi hastalikli biciminin disinda algilayamam. Kandasla
cinsel iligki saplantis1 —gerilemenin yogunluguyla dogru orantili olarak— sevme yetisini
zayiflatir ya da biitiiniiyle ortadan kaldirir.

Kandasla cinsel iliski saplantisinin {i¢lincii hastalikli belirtisi de bagimsizhigin kisilik
biitiinliigiiyle calismasidir. Anneye ve kabileye bagh kisi kendisi olmakta, istedigi seylere
inanmakta, kendini istedigi seylere adamakta ozgiir degildir. Boyle bir kisi diinyaya
acilamadigi gibi onu kucaklayamaz da; anne baghliginin yerine gecen irksal-ulusal-dinsel
saplantinin tutsag: olarak yasar her zaman. Insan kendisini her tiirlii kandasla cinsel iliski
saplantisindan kurtardig1 olciide dogar; ileriye donerek kendini ancak o zaman
gerceklestirebilir.

Kandasla cinsel iliski saplantisi cogu zaman ya oldugu gibi goriilemez ya da Oylesine
akla uydurulur ki akildis1 bir yan1 kalmaz. Annesine ¢ok bagh olan kisi kandasla cinsel
iliski bagini cesitli yollarla akla uydurabilir: "Anneme hizmet etmek benim gorevimdir" ya
da "Annem benim icin ¢ok sey yapti, yasamimi ona borcluyum." ya da "Annem c¢ok cekti."



ya da "Annem harika bir insan." Saplantinin nesnesi anne degil de kisinin ulusuysa akla
uydurmalar gene aynm bicimde isler. Akla uydurmalarin 6ziinde kisinin her seyini ulusuna
bor¢lu oldugu ya da ulusun cok iistiin ve olaganiistii oldugu goriisii yatar.

Ozetlersek: Annelik yapan kisiye ya da onun yerini alan seylere —kana, aileye, kabileye
— bagh kalma egilimi her kadinin ve erkegin icinde dogustan getirdigi bir ozelliktir. Bu
egilim, karsit1 olan egilimle —dogmak, gelismek, biiyiimekle— siirekli bir catisma
icindedir. Normal gelisme durumunda biiyiime egilimi baskindir. Agir hastalikh
durumlardaysa birlikte yasama egiliminin getirdigi gerileme istegi agir basar; bu da
kisinin tiim yetilerini yitirmesiyle sonuclanir. Freudun kandasla cinsel iligki egilimlerinin
her cocukta bulunabilecegi yolundaki goriisii biitiiniiyle dogrudur. Ne var ki bu goriisiin
kapsam1 Freud'un varsayimlarini asar. Kandasla cinsel iliski arzular1 temelde cinsel
arzularim bir sonucu degil insandaki en temel egilimlerden biridir: Insanin geldigi yere
bagh kalma istegi, ozgiirliikten korkmasi, baglandig: kisi tarafindan caresizlik icinde yok
edilme korkusu, her tiirlii bagimsizligin yadsinmasi.

Simdi bu kitapta inceledigimiz ii¢ egilimin birbirleriyle olan iliskilerini karsilastiracak
duruma geldik. Belirtileri ¢ok agir olmadigl zaman oOliim sevgisi, narsisizm ve kandasla
cinsel iliski saplantis1 birbirinden oldukca ayridir; bu egilimlerden biri cogu zaman
insanda obiirleriyle karismaksizin goriilebilir. Bundan baska bu egilimlerin hicbirisi
hastaliksiz bicimlerinde akil ve sevgi yetisini biiyiik olciide zayiflatmaz ya da yogun bir
yikicihk yaratmaz. (Buna ornek olarak Franklin D. Roosevelt'in kisiligini ele almak
istiyorum. Roosevelt anne saplantisi ve Narsisizmi iliml olan, yasam-severligi agir basan
bir insandi. Tam tersine Hitler de biitiiniiyle 6liim-sever, narsist ve kandasla cinsel iligki
saplantis1 agir basan bir kisiydi.) Ama bu ii¢ egilim ne denli hastalikh olursa, o denli
birbirine karisir. Her seyden once kandasla cinsel iliski saplantisiyla narsisizm arasinda
cok yakin bir iligki vardir. Annesinin rahminden ve memelerinden tiimiiyle kopmadikca
bireyin baskalariyla iliski kurabilme, baskalarin1 sevebilme ozgiirliigli yoktur. O kisiyle
annesi (birleserek) kisinin narsisizminin nesnesini olustururlar. Bu, en acik bicimde
kisisel narsisizmin topluluk narsisizmine aktarilmasinda goriiliir. Topluluk narsisizminde
kandasla cinsel iliski saplantisinin narsisizmle karistigin1 acikca gorebiliriz. Tiim ulusal,
irksal, dinsel ve siyasal bagnazliklarda goriilen giiciin ve mantiksizligin nedeni de bu 6zel
karisimdir.

En ilkel bicimlerinde kandasla cinsel iliski baglariyla birlikte yasama ve narsisizm
olim sevgisiyle karismis olarak ortaya cikar. Rahme ve ge¢cmise donme ozlemi ayni
zamanda oliim ve yikim 6zlemini gosterir. Oliim sevgisi, narsisizm ve kandasla cinsel
iliski baglariyla birlikte yasamanin asir1 bicimleri birbirlerine karistiginda "cliriime
belirtisi" diye adlandirdigim durum ortaya cikar. Bu hastaligin kurbani olan insan
gercekten kotii bir insandir; ciinkii yasama ve gelismeye sirtint donmiis kendini 6liime ve
hastaliga adamistir. "Ciliriime belirtisi"nin kurbani1 oldugu belgelerle saptanan kisiye en
iyi ornek Hitler'dir. Hitler, daha once de belirtildigi gibi, oliime ve yikima dogru kuvvetle
cekilen, tanidig1 tek gerceklik kendi istekleri ve diisiinceleri olan asir1 narsist bir insandi.



Ustelik Hitler yogun kandasla cinsel iliski baglar icinde yasayan birisiydi. Annesiyle
iligkisi ne olursa olsun Hitler'in kandasla cinsel iliski saplantis1 en cok irkina, ayni1 kani
tastyan insanlara duydugu bagnaz baglihikta ortaya cikmistir. Hitler kaninin
zehirlenmesini engelleyerek Alman 1rkim1 kurtaracag: fikrine saplanmisti. Mein Kampf'ta
(Kavgam'da) belirttigi gibi Alman kanini her seyden once frengiden, sonra da Yahudi
kamiyla karisip kirlenmekten kurtarmak istiyordu. Hitler gibi birisini insanligin ve
yasamin en biiyiik diismanlarindan biri yapan sey narsisizm, 6liim ve kandasla cinsel
iliski saplantistmin olusturdugu oliimciil karisimdir. Bu ii¢ ozelligin karistmi en ozli
bicimde Richard Hughes'un The Fox in the Attic (Tavanarasindaki Tilki) adli kitabinda
anlatmistir.

Hitler'in, kendinden baska bir ben tanimayan "Ben"i, 6zde "Baska birisi"nin varliigin1 kabul etmeyi gerekli kilan
cinsel birlesme eylemine zedelenmeden nasil girebilirdi zaten? Onun saplantih inancina gore Ben hi¢ eksiksiz,
evrenin biricik yasam merkezi, evrende bulunan ve o zamana dek var olan tek gercek somut istem demek degil
miydi? Ciinkii Hitler'in icteki tistiinliik "giicii"niin ardinda yatan mantiksal neden suydu: Yalniz Hitler vard.
"Ben, benden baskast degilim." Evrende ondan baska kimse yoktu, yalnizca nesneler vardi; bu yiizden onun
goziinde "kisilik" zamirlerinin hicbiri duygusal bir icerik taspmwyordu. Bu goritis Hitler'in tasarlama ve yaratma
hareketlerinin capimi hicbir denetleme olmaksizin korkuncg bir bicimde genisletti: Bu tiir bir mimar i¢in siyaset
alanina el atmak cok dogal bir seydi; ciinkii o, el attigr yeni nesnelerdeki degisik yam gormiiyordu: Bu "insanlar"
oteki araclar ve taslar gibi yalnizca kendisine oykiinen "nesneler"di. Her aracin bir sapt vardi —bu yeni nesnelerin
de kulaklart vardi. Ve taslar sevmek, onlardan nefret etmek, onlara actmak (ya da onlara dogruyu soylemek)
sacmayd.

Oyleyse Hitler'in kisiliji cok az rastlanan bir hastalk icindeydi; hicbir gélgesi bulunmayan bir egoydu onunki.
Anormal kosullarda boyle bir ego klintk bakunindan saghklh kabul edilebilecek olgun, ergin bir zekayla
yasayabilecekken Hitler'inki az rastlanir bir bicimde hastaydi (bu, yeni dogmus bir bebekte olduk¢a normal kabul
edilebilecek, cocukluk donemine tasabilecek bir hastahktir). Hitler'in ergin "ben'iyse soyle gelismisti — hastalkh
bir urun biiyiimesi gibi kocaman ama bicimsiz bir biiyiime... Bu, akhm yitirmis, acilar icindeki yaratik yatagin
icinde doniip duruyordu...

"Rienzi gecesi”, operadan sonra Linz kwisinda Freinberg'de gecirdigi gece: Cocuklugunun en oénemli gecesi
oydu kesinlikle; ciinkii icindeki yalnizhikla her seye yetme giiciinii o gece dogrulamistt kendine. Bir anhk bir
zaman kesiminde diinyamin tiim zenginliklerini ve giiclerini gormeseydi, o karanhkta o yiiksek yere ctkmayi goze
alabilir miydi? Orada eski kutsal kitaptan bir soruyla karsilastiginda tiim varhgwyla "evet" demeden edebilir miydi.
Yiiksek dagin tepesinde Kasim yildizlarvun tanikhgr altinda; sonuna dek gotiirecegi o pazarligi yapmamis mwydi?
Oysa simdi... simdi Rienzi gibi dalganin tepesinde ucarcasina giderken kendisini gittikce daha ¢ok kabararak
Berlin'e dek tasumast gereken o dayanilmaz dalga, o yiikseklik kirilmaya baslamisti: Kwrilip kirilp iizerine
yikilmisti, onu yerlere calmist, giirtildeyen, derin yesil sularin arasina atmast.

Yataginda delicesine donerken nefes nefese kaldi —suda boguluyordu (Hitler'in her zaman en ¢ok korktugu
seydi bu). Boguluyor muydu? Oyleyse... Linz'de Tuna'mn iistiindeki képriide kendini 6ldiirmeyi diisiinen cocugun
bir an titremesi... demek ki o melankolik ¢cocuk ¢ok eskilerde kalan o giinde gercekten atlamist suya; o giinden bu
yana olanlarin hepsi birer diistii yalnizca! Oyleyse simdi bogulan, aldanan kulaklarinda uguldayan bu ses
Tuna'nin sesiydi.

Cevresini saran yesil, slak aydinhkta yukariya doniik 6lii bir yiiz yaklasiyordu ona dogru: Bu olii yiizde
kendisininki gibi hafifce patlak, acik kalmis iki goz vardi: Olmiis annesinin son olarak beyaz yastgin iizerinde
gordiigii acik kalmas, ak gozleriydi bunlar. Olmiis, ak ve bos; kendisine kars en kiiciik bir sevgi izi bile kalmamist
iclerinde.

Oysa simdi bu yiizler cogahyordu —dért bir yanmum saryordu suda. Oyleyse annesi bu suydu, kendisini bogan
bu sulardr annest!

Bunu anlayinca debelenmekten vazgecti. Annesinin karnindaymis gibi, dizlerini karnina dogru cekti, kendini
oylece bogulmaya bwrakti. Hitler, uyumustu sonunda.[46]



Bu kisa alintida "¢iirime belirtisi"ni olusturan tiim 6gelerin ancak biiyiik bir yazarin
basarabilecegi bicimde bir araya getirildigini goriiyoruz. Hitler'in narsisizmini, bogulma
ozlemini —su annedir— oliime karsi duydugu ve 6lmiis annesinin yiiziiyle simgelenen
ozlemi buluyoruz. Anne rahmine donme istegi, Hitler'in anne karnindaki bebek gibi
dizlerini ¢enesine cekmesiyle simgelenmistir.

Hitler "ciirime belirtisi" gosteren tiinlii kisilerden yalnizca biridir. Siddet, nefret,
irkcilik ve narsist ulusgulukla beslenen ve bu belirtinin kurbani olan daha pek cok insan
vardir. Bunlar siddete, savasa ve yikima "goniilden inananlar"a onderlik ederler. Bunlarin
arasinda gercek amaclarimi aciklayanlar ya da bu amaclarin bilincine varanlar ancak en
dengesiz, en hasta olanlardir. Cogu egilimlerini yurtseverlik, gorev duygusu, onur vb. diye
akla uydurmaya calisir. Ne var ki uluslararasi savaslarda ya da i¢ savaslarda oldugu gibi
normal uygar yasam bicimleri bozulunca bu tiir kisiler artik bu yogun arzularini bastirma
gereksinmesini duymayacak, nefrete ovgii sarkilar1 soyleyecek, dirilecek, oliime hizmet
edebilmek icin tiim giiclerini ortaya dokeceklerdir. Gercekten de savas ve siddet havasi
"clirime belirtisi" icindeki insanin kendisini buldugu ortamdir. Bu belirtinin harekete
gecirdigi insanlar biiyiik bir olasilikla niifusun kii¢iik bir kesimini olusturur. Ne var ki bu
tir kisiler de, bu diirtiilerle harekete gecmeyen insanlar da gercek diirtiilerin farkinda
degildirler; bu yiizden "¢lirtime belirtisi" tasiyan kisiler gerginlik, catisma, soguk ve sicak
savas zamanlarinda salgin bir hastaligin, nefret salgininin tasiyicilari olurlar. Bu yilizden
bu kisileri su gercek ozellikleriyle tanimak ¢cok onemlidir. Bu kisiler kendi topluluklarinin
gereksinmeleri disinda gercek tanimayan, bagimsizliktan korkan, 6liimsever kisilerdir. Bu
insanlar1 toplumdan ayirarak ciizzamlilar gibi, belli bir yere kapatmak gerekmez; normal
insanlar bu kisilerin bagnaz akla uydurmalarinin ardinda yatan egilimlerin sakat ve hasta
oldugunu gorebilirlerse yeterli olacaktir bu; o zaman normal insanlar bu Kkisilerin
hastalikli etkilerine karsi belli bir bagisiklik gelistirebilirler. Elbette bu bagisiklig
kazanabilmek icin sunlar1 cok iyi bilmek gerekir: Bu insanlarin soylediklerini gerceklik
olarak kabul etmemek; insanlarin yakalanabilecegi boyle bir hastaligin kurbani olan bu
kisilerin yaniltici akla uydurmalarimin ashinda yasam bitmeden oOnce yasamin
yadsinmasindan bagka bir sey olmadigini gorebilmek.[47]

Burada verdigimiz oliimsevgisi, narsisizm ve kandasla cinsel iliski saplantisi
coziimlemesinin Freud'un kuramiyla bagintili olarak ortaya koydugumuz goriis acisindan
bir kez daha ele alinmasi gerekir; ama bu karsilastirma burada kitabin boyutlar
acisindan, kisa tutulacaktir.

Freud'un diisiincesi libido gelismesinin evrimsel c¢izgisine dayaniyordu. Bu c¢izgide
gelisme narsist egilimden basliyor, oral-alici, oral-saldirgan, anal-sadist evrelerden
gecerek erkek —ve kadin— cinsel organinin oOzelliklerini yansitan egilimlere dek
uzaniyordu. Freud'a gore akil hastalarinin en agir bicimleri libido gelismesinin ilk
evrelerinde goriilen bir saplant1 (ya da bu evrelere dogru gerileme) nedeniyle ortaya ¢ikan
hastaliklardir. Bu siralamanin sonucu olarak, anal-alic1 evreye dogru gerileme, anal-sadist
evreye dogru gerilemeden daha ciddi bir hastalik olarak kabul ediliyordu. Bununla birlikte



ben bu genel ilkenin gozlemlenebilir klinik gerceklerle dogrulandigin1 gormedim. Oral-
alic1 egilim kendi icinde, yasama anal egilimden daha yakindir; bu ylizden genel olarak
anal egilimin oral-alic1 egilime gore ciddi hastaliklara daha sik yol actign goriilebilir.
Dahasi, tasidigi sadizm ve yikicilik Ogeleri yiiziinden oral-saldirgan egilimin ciddi
hastaliklara yol agma olasilig1 oral-alici egilimden daha biiyiiktiir. Bunun sonucu olarak
Freudun cizgisinin tam tersi bir gelisim cizgisine ulasabiliriz. Bu durumda hastaliklarin
en hafifi, oral-alic1 egilimin dogurdugu hastalik olacaktir; bundan sonra da oral-saldirgan
ve anal-sadist egilimlerde goriilen ciddi hastaliklar gelecektir. Genetik acidan gelisme
sirasinin oral-alicidan baslayarak oral-saldirgan ve anal-sadist egilime dogru gelistigini
savunan Freud'un goriisiinii dogru kabul edersek Freud'un daha ilkel bir evrede saplanip
kalmanin daha ciddi bir hastaliga yol acacag goriisiinii de yadsimamiz gerekir.

Bununla birlikte ben bu sorunun evrimsel acidan ilkel egilimlerin daha ciddi hastalik
belirtilerine yol actifini savunan varsayimlarla ¢oziilemeyecegine inaniyorum. Benim
goriisiime gore her egilimin kendi icinde normalden en ilkel hastalikli diizeye dek uzanan
cesitli gerileme diizeyleri vardir, ornegin oral-alic1 egilim genel olarak olgun bir kisilik
yapisiyla, baska deyisle yiiksek bir verimlilikle biitiinlestiginde 1liml1 bir egilim olabilir,
ote yandan bu egilim asir1 derecede yogun bir narsisizm ve kandasla cinsel iligki baglar:
icinde birlikte yasama saplantisiyla birlesmis olabilir; bu durumda oral-alic1 egilim, asiri
bagimhilig ve hastalikli saplantiy1 gosteren bir egilim olacaktir. Ayn1 durum normal anal
kisiligin olim-sever Kkisilikle karsilastirllmasinda da gecerlidir. Bu ylizden ben, hastaligin
libido gelismesindeki cesitli diizeyler arasinda gozetilen ayrima gore degil her egilimin
(oral-alici, oral-saldirgan vb.) kendi icinde belirlenebilecek gerileme diizeylerine gore
saptanmasini oneriyorum. Sunu da unutmamak gerekir Burada yalnmizca Freud'un bu
evreleri gosteren cinsel zevk bolgelerinden kaynaklanan egilimleri (benimseme
bi¢imlerini) degil benimseme bicimleriyle belli bir yakinlhig1 olan (sevgi, yikicilik sado-
mazosizm gibi) kisisel iligki bicimlerini diisiiniiyoruz. Boylece ornegin oral-alic1 egilimle
kandasla cinsel iliski egilimi arasinda, anal egilimle de yikic1 egilim arasinda bir yakinlik
vardir. Bu kitapta ben benimseme bicimlerinden cok kisisel iliskilerle ilgili (narsisizm,
olim sevgisi, kandasla cinsel iliski egilimi —"toplumsallasma bicimleri") egilimlerin
{izerinde duruyorum; ne var ki bu iki egilim arasinda da bir iliski vardir. Oliim sevgisiyle
anal egilim arasindaki baglanti bu kitapta oldukca ayrintili bir bicimde gosterilmistir. Ayni
baglant1 yasam sevgisiyle "cinsel kisilik", kandasla cinsel iliski saplantisiyla oral kisilik
arasinda da vardir.
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Belirtisi

Burada anlatilan ii¢ egilimin her birinin cesitli gerileme diizeylerinde ortaya
cikabilecegini gosterdim. Her egilimin icindeki gerileme ne denli yogun olursa bu ii¢
egilimin birbiriyle biitiinlesme olasilig1 da o denli artar. Asir1 gerileme durumunda bu
egilimler birleserek "ciiriime belirtisi" diye adlandirdigim hastalig1 olusturur. Ote yandan
normal olgunluk diizeyine erismis bir kiside de bu ii¢ egilim birlesebilir. Oliim sevgisinin
karsit1 yasam sevgisi, narsisizmin karsiti sevgidir; kandasla cinsel iliski saplantisiyla
birlikte yasama'nin karsitiysa bagimsizlik ve ozgirliiktiir. Bu ii¢ egilimin birleserek
olusturdugu belirtiye "bliytime belirtisi" diyecegim.
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OZGURLUK, GEREKIRCILIK, SECENEKCILIK

Yikicilik ve siddetin bazi deneysel sorunlarini tartistiktan sonra artik Birinci Boliim'de
yarida biraktigimiz baz1 konulara daha iyi yaklasabiliriz belki. Once su soruya donelim:
insan koétii miidiir, iyi midir? Ozgiir miidiir, cevre kosullariyla m1 belirlenir? Yoksa bu
seceneklerin ikisi de yanlis midir? Insan bunlarin hicbirisi degil midir — yoksa insan hem
iyl hem de kotii midiir?

Bu sorular yanitlayabilmek i¢in ise bagka bir sorunu tartisarak baslamak iyi olacaktir.
Insanin 6ziinden ya da yaradilisindan s6z edilebilir mi? Edilebilirse bu 6z ya da yaradilis
nasil tanimlanabilir?

Insanin 6ziinden s6z edilip edilemeyecegini sordugumuzda birbiriyle catisan iki
goriisle karsilasiyoruz: Bir goriise gore insanin 6zii diye bir sey yoktur; insan kendisine
bicim veren kiiltiir 6rgiitlerinin iiriiniinden bagka bir sey degildir. Ote yandan bu kitapta
yikicihigin incelenisi Freud'un ve daha bircok diisiiniirin benimsedigi insan yaradilisi
goriisiinden kaynaklanmistir, aslinda devingen ruhbilim tiimiiyle bu 6nermeye dayanair.

Insanin yaradilis1 icin yeterli bir tanim bulma giicliigii su ikilemden dogar: insanin
oziinii olusturan belli bir maddenin bulundugunu varsayarsak o zaman ilk ortaya
cikisindan bu yana insanin higbir temel degisiklik gecirmedigi anlamina gelen evrim disi,
tarih dis1 bir goriise siiriklenmis olur, boyle bir goriisii en eski atalarimizla tarihin son
dort-alti bin yili icinde ortaya cikan uygar insan arasindaki korkunc degisiklikle
bagdastiramay1z.[48] Ote yandan evrimci bir goriis edinir, insanin siirekli degistigine
inanirsak insanin "yaradilis"i ya da "0z"ui denen seyin icerigi olarak ne kalacaktir geriye?
Bu ikilem su tiirden insan "tanimlari"yla da c¢oziilemez: insan siyasal bir hayvandir
(Aristoteles); soz verebilen hayvandir (Nietzsche); ya da 6ngorii ve imgelemleriyle iiretim
yapan hayvandir (Marx); bu tanimlar insanin temel niteliklerini belirtir ama insanin
"0z"linil anlatmaz.

Bence bu ikilem, insanin 6ziini belirli bir nitelik ya da madde olarak degil tersine
insanin varolus biciminde yatan bir celiski diye tamimlayarak c¢oziimlenebilir.[49] Bu
celigki iki dizi gercekten dogar: (1) insan bir hayvandir ama icgiidiisel donatimi, oteki
hayvanlarinkiyle karsilastirildiginda eksik ve yetersizdir; insan yasayabilmek icin maddi
gereksinmelerini doyuracak araclar iiretmek, dil ve gerec gelistirmek zorunda kalmistir.
(2) insanin da obiir hayvanlar gibi, ivedi, uygulanabilir amaclara ulasmak i¢in diisiinme
siirecleri kullanmasini saglayan zekasi vardir; ama insanda oObiir hayvanlarda
bulunmayan baska bir zihinsel nitelik daha bulunmaktadir, insan kendisinin, ge¢misinin
ve olim demek olan geleceginin farkindadir; kiiciikliigliniin ve gilicsiizliiglinliin de
farkindadir, obiir insanlarin da, baskalar1 —dostlar, diismanlar ya da yabancilar— olarak
farkindadir. Bagska her tiirli yasamin otesindedir insan. Cilinkii yeryiiziinde ilk kez
kendinin farkina varan yasam'dir. Insan doganin icindedir; dogadaki yasalarin ve



rastlantilarin elindedir ama dogay1 asar; clinkii hayvani doganin bir parcas1 —dogayla ayni
— kilan farkinda olmama durumu icinde degildir, insan su korkutucu catismayla karsi
karsiyadir: Doganin tutsagidir, ama gene de diisiincelerinde oOzgiirdiir; doganin bir
parcasidir ama gene de doganin disina tasmistir; ne tam doganin icinde ne de tam
disindadir. Kendinin farkinda olusu insani1 diinyadan kopuk, yalniz, iirkek bir yabanciya
doniistiirmiistiir.

Buraya dek acikladigim celiski temelde insanin hem beden hem ruh, hem melek hem
hayvan oldugunu, birbiriyle catisan iki diinyasi bulundugunu soyleyen klasik goriisle
aynidir. Simdi belirtmek istedigim nokta bu celiskinin insanin 6zii olarak, daha agik
soylersek insani insan yapan erdem olarak goriilmesinin yetmeyecegidir. Bu tanimin da
otesine gecerek insandaki bu catismanin bir coziim bekledigini kabul etmeliyiz. Bu
catismanin dile getirilis biciminden hemen bazi sorular dogmaktadir: Varolusunda yatan
bu korkuyu yenebilmek icin ne yapabilir insan? Kendisini yalnizhigin iskencesinden
kurtaracak, diinyada rahathkla yasamasini saglayacak, kendisine bir biitiinliik duygusu
getirecek huzuru bulmak icin ne yapabilir?

Insanin bu sorulara verecegi yanit (yasamla ilgili fikirlere ve kuramlara yansisa da)
kuramsal bir yanit olmamalidir; insanin tiim varligl, tim duygulan ve etkinligiyle verdigi
bir yanit olmalidir. Yanit iyi ya da kotii olabilir; ama kotii bir yanit vermek hi¢ yanit
vermemekten iyidir. Her yamitin uymasi gereken bir kosul vardir: Bu yanit insanin
kopmusluk duygusunu yenmesine, bir biitiinlesme, birlik, bir yere ait olma duygusu
kazanmasina yardim etmelidir. Insan olarak dogmus olmanin getirdigi soruya insanin
verebilecegi pek cok yamit vardir; bu yanitlar1 burada kisaca inceleyecegim. Bunlarin
hicbirinin kendi basina insanin 6ziinii olusturmadigini bir kez daha vurgulamak isterim;
ozii olusturan sey soru'nun kendisi, bu soruya bir yanit bulma gereksinmesidir. Insanin
cesitli varolus bicimleri, 0zii olusturan yanitlar degil bu catismaya verilen yanitlardir.

Kopmuslugu asma, biitiinliige ulasma yolundaki birinci arayisa ben geriletici yanit
diyecegim. Insan biitiinlesmek, yalmzlik ve belirsizlik korkusundan kurtulmak
istediginde geldigi yere —dogaya, hayvansal yasama ya da atalarina— donmeyi
deneyebilir. Kendisini insan kilan ama gene de ona azap veren seyden, aklindan ve
kendisinin farkinda olma yeteneginden kurtulmak isteyebilir. Yiizbinlerce yil insanlarin
salt bunu yapmaya calistiklar1 anlasiliyor. Ilkel dinlerin tarihi, birey s6z konusu oldugu
zaman da, insanlarin agir ruhsal bozukluklar1 bu cabaya taniktir. Ilkel dinlerde ve bireyin
ruhsal yapisinda su ya da bu bicimde ayn1 agir ruh bozuklugunu goriiyoruz. Hayvansal
varolus bicimine, bireysellesme oOncesi duruma doniis; insani insan yapan ozellikten
kurtulma cabasi. Ama bu onermenin de bir anlamda aciklanip belirlenmesi gerekir. Bu
geriletici ilkel egilimleri pek cok insan paylastiginda kitlelerin ¢ilginlig1 dedigimiz durumu
goriiriiz; cogunluga yayilmasi bu cilginhigy bilgelik, yalan1 gercekmis gibi gosterebilir. Bu
ortak cilginliga katilan birey de biitlinliyle yapayalniz, kopmus olma duygusundan
kurtulur; boylece ilerici bir toplumda duyacagi yogun huzursuzluk duygusundan
kurtulmus olur. Insanlarin cogu icin aklin ve gercekligin kamunun fikirlerinden 6te



birsey olmadig1 unutulmamalidir. Bagka insanlarin aklinin kendi aklindan farkli olmadig:
durumda bile insan, "aklini hi¢cbir zaman yitirmez."

Insanin varolusu sorununa, insan olma sorumluluguna bulunacak ve gerici, ilkel
coziimiin yerine gecebilecek coziim, ilerici ¢oziim, geriye giderek degil insanin insanca
giiclerinin tiimiinii, tiim insanhgini, kendi i¢inde biitliniiyle gelistirmesi, yeni bir uyum
kurmasiyla saglanabilir. Ilerici ¢6ziim ilk kez koktenci bir bicimde (ilkel gerici dinlerle
insanci dinler arasinda gecis olusturan pek cok din vardir) insanlik tarihinin 1.0. 1500'le
1.0. 500 arasindaki o olaganiistii doneminde ortaya cikmistir. Bu goriis 1.0. 1350
yillarinda Misir'da Ikhnaton'un o6gretisinde, aym1 siralarda Ibranilerde Musa'nin
ogretisinde ortaya cikmistir. 1.0. 600le 500 arasinda ayni fikir Cin'de Lao-Tse,
Hindistan'da Buda, Iran'da Zerdiist, Yunanistan'da filozoflar, Israil'de de peygamberler
tarafindan dile getirilmistir, insanin eregi, biitiiniiyle insan olma, yitirdigi uyumu yeniden
kazanma istegi degisik kavramlar ve simgelerle anlatilmistir. Ikhnaton'a gore bu amacin
simgesi Giines'tir; Musa'ya gore bilinmeyen tarih Tanr'sidir; Lao-Tse bu amaca Tao (yol)
demistir. Buda aym seyi Nirvana'yla simgelemistir; Yunanh diisiiniirler ayni fikri hareket
ettirilemeyen hareket vericiyle, Iranlhlar Zerdiist'le, peygamberler de Mesih'le, "her seyin
sona ermesi'yle anlatmaya calismiglardir. Bu goriisler biiyiik olciide s6z konusu
kiiltiirlerin her birinde bulunan diisiinme bi¢imlerinden, son coziimlemede de yasayis
bicimlerinden, toplumsal-ekonomik yapidan dogmustur. Yani amacin dile getirilisinde
benimsenen 0zel yol cesitli tarihsel kosullara gore degisse de amac temelde aynidir:
insanin varolusu sorununu, yasamin getirdigi soruya dogru yanit vererek insanin eksiksiz
insan olmasini, boylelikle de kopmusluk korkusundan kurtulmasini onererek cozmek.
Hiristiyanlik ve Islamlik aym fikri sirasiyla bes yiiz ve bin yil sonra Avrupa ve Akdeniz
tilkelerine getirdiginde, diinyanin biiyiik bir kesimi bu yeni bildiriyi coktan ogrenmis
bulunuyordu. Ne var ki insanlar bildiriyi alir almaz yanlis yorumlamaya basladilar;
kendileri eksiksiz insan olmaya calisacaklarina Tanri'y1 ve oOgretileri "yeni amac'in
belirtileri olarak putlastirmaya, boylece kendi deneyimlerinin getirecegi gerceklik yerine
bir resim ya da bir sozciik koymaya basladilar. Bir yandan da hi¢ durmadan o gercek
amaca donmeye calisiyorlardi; boylesi amaclar kendilerini din igindeki mezhep
ayriliklarinda, yeni felsefe akimlarinda ve siyasal ideolojilerde gostermeye baslad.

Biitlin bu yeni dinlerin ve akimlarin diisiinsel goriisleri birbirlerinden ayr1 olsa da
hepsinde ortak olan insanin temel secenegiydi. Insan iki secenekle karsi karsiyayd:
Gerilemek ya da ilerlemek. Insan ya geriye donerek cok ilkel, acinasi bir c¢oziime
basvuracakti; ya da insanhiga dogru ilerleyip onu gelistirecekti. Bu seceneklerin formiilleri
cesitli bicimlerde karsimiza cikar: Isikla karanlik arasindaki secme (Iran); kutsama ve
lanetleme, yasam ve oliim arasindaki secme (Tevrat); ya da toplumculukla barbarlik
arasinda toplumculugun olusturup formiillestirdigi secenek gibi.

Ayni secme bize yalmizca cesitli insanci dinlerde sunulmakla kalmamakta, akil
saghgiyla akil hastalign arasindaki temel farki da olusturmaktadir. Saghkli insan
tanimimiz belli bir kiiltiirdeki genel kafa yapisina gore degisir. Toton vahsilerine gore



"saglikl" insan vahsi bir hayvan gibi davranabilen kisiydi. Boyle bir kisi bugiin psikozlu
bir hasta sayilacaktir. Zihinsel deneyimlerin biitiin ilkel tiirleri —Oliim sevgisi, asiri
narsisizm, kandasla cinsel iliski baglariyla birlikte yasama— bugiin ciddi ruh hastaliklar
olarak goriilmektedir; oysa ilkel kiiltiirlerdeki eski insanlar1 ortak ilkel diirtiileri
birlestirip biitiinlestirdiginden, bunlarin hepsi su ya da bu bicimde "normal", giderek
"ideal" kabul ediliyordu. Bu ilkel diirtiiler daha az yogun olduklarinda karsit giicler
tarafindan bastirilir; bu baskinin sonucunda da "nevroz" dogar. Gerici ve ilerici
kiiltiirlerdeki ilkel tutumlar arasindaki temel ayrim sirasiyla soyledir: Eski bir kiiltiirde
ilkel yaklasim igindeki insan kendini kopmus degil tersine ortak kamuoyuyla
desteklenmis goriir; ilerici bir kiiltiirdeyse ayni insanin durumu bunun tam tersidir.
Gercek sudur ki bugiin icinde yasadigimiz ilerici kiiltiirde bile toplumun iiyelerinin biiyiik
cogunlugu oldukca giiclii ilkel egilimler tasimaktadirlar; ama bu egilimler yasamin
normal akisi icinde bastirilir ve ancak savas gibi 6zel kosullar altinda ortaya cikar.

Burada durup biitiin bu goriislerin baslangicta ortaya koydugumuz sorular agisindan
bize neler getirdigine baktigimizda her seyden once su sonuca variriz: insanin yaradilis1 ya
da oz, iyiligi ya da kotiiliigi ozel bir maddeden olusmaz; tersine insan varolusunun her
kosulunda bulunan bir ¢eliskiden dogar. Bu celiski de kendi i¢inde bir ¢oziim gerektirir;
temelde yalmzca ilerici ve gerici coziimler vardir, insanda bazen dogustan gelen bir
ilerleme diirtiisiiymiis gibi goriinen sey yeni bir ¢oziim aramanin getirdigi devingenlikten
baska bir sey degildir. Ulastig1 bu diizeyde insani1 yeni ¢oztimler bulma gorevine iten yeni
celiskiler ortaya cikar. Bu siire¢c son amac olan eksiksiz insan olma, diinyayla tam bir
uyum icinde yasama durumuna gelinceye dek siirer gider, insanin acgozliiliikten,
catismalardan biitiiniiyle kurtulacagi o son, tam "uyanma" amacina (Budizm o6gretisi)
ulasip ulasmamas1 ya da ancak oliimden sonra ulasabilecegi (Hiristiyan ogretisi) bizi
burada ilgilendirmez. Onemli olan tiim insanc1 dinlerde ve felsefe dgretilerinde "Yeni
Amac"in ayni olusudur; insan bu amaca gittikce daha cok yaklasabilme inanciyla yasar.
(Ote yandan, coziimler gerici yolda aranirsa insanlik delilikle ayni sey demek olan biitiin
biitiin insanliktan cikma yoluna sapacaktir.)

Insanin 6zii iyilik ya da kotiiliikten, sevgi ya da nefretten degil de celiskilerden
olusuyorsa, bu celigkiler yeni ¢oziimler gerektiriyor, bu coziimler de gene yeni celiskilere
yol aciyorsa, o zaman insan bu ikilemi ya gerileyici ya da ilerleyici bir tutumla cozebilir.
Yakin Cag tarihi bize bunun pek cok ornegini gostermistir. Paralarini, toplumdaki
yerlerini yitirmis, ozellikle orta siniftan milyonlarca Alman Hitler'in onderligi altinda
Toton atalarinin "vahsilesme" kiiltiine donmiistiir. Aym sey Stalin yonetiminde Ruslar'in,
Nanking'in "irzina ge¢meleri" sirasinda Japonlarin, Amerika'nin giineyindeki zencileri ling
eden insan siiriilerinin de basina gelmistir. Cogunluk icin bu ilkel deneye basvurma yolu
her zaman gecerli bir olasiliktir, ilkellik her zaman ortaya dokiilebilir. Ne var ki bu ortaya
dokiiliistin iki yolu arasinda ayrim gozetmek gerekir. Bunlardan birisi, eski diirtiilerin
giiclerinden hicbir sey yitirmedigi ama belli bir uygarligin kiiltiir diizenine ters diistiigii
icin bastirilan ilkel dirtiilerdir; boyle bir durumda savas, dogal yikimlar, toplumsal



coziilme gibi 0zel kosullar "kanallar'in agilmasimi kolaylastirarak bastirilan ilkel
diirtiilerin fisgkirmasina neden olur. Oteki olasiliksa bireyin ya da bir topluluk iiyelerinin
gelismesinde ilerici evreye ulasildigl, bu evrenin yerine oturdugu durumdur; bu durumda
yukarida sozii edilen tiirden sarsici olaylar ilkel diirtiilere geri doniisii pek kolay
saglayamaz; clinkii bunlar bastirlmaktan ¢ok yerlerine baska birsey getirilerek ortadan
kaldirlmistir; bu durumda bile ilkellik biitiiniiyle yok olmus degildir; insanin toplama
kamplarinda uzun siire tutsak edilmesi ya da bedende belli kimyasal degisimlerin yer
almas1 gibi olaganiistii kosullarda o kisinin ruhsal diizeni tiimiiyle bozulabilir ve ilkel
diirtiiler yenilenmis bir glicle disariya fiskirabilir. Elbette bu iki asir1 u¢ —bir yanda ilkel,
bastirilmis diirtiiler 6te yanda da bunlarin yerini alan ilerici giicler— arasinda sayisiz
yogunluk dereceleri vardir. Bunlarin oranlanis1 her insanda ayr1 ayr1 olacak, ilkel
durumun farkinda olmanin derecesine gore bastirmanin derecesi degisecektir.
Bastirmalarla degil de ilerici tutumlarini gelistirerek ilkel yanlarimi oylesine yok etmis
insanlar vardir ki bunlar o ilkel duruma donebilme yetilerini yitirmislerdir artik. Aymi
bicimde bazi kimseler de geliserek ilerici duruma gelme konusunda tiim olanaklar
oylesine tiiketmislerdir ki bunlar da secme oOzgiirliikklerini —bu durumda ilerleme
seceneklerini— biitiiniiyle yitirmislerdir.

Belli bir toplumdaki genel havanin her bireyde bu yanlardan birisinin gelismesini
biiylik olciide etkileyecegini belirtmek gereksiz. Gene de bireyler burada bile toplumun
tutumunda agir basan tutumdan biiyiik ol¢iide ayrilabilirler. Daha once de belirttigim gibi
modern toplumda ilkel tutum icinde olan milyonlarca insan vardir ki bunlar bir yandan
Hiristiyanlik'in yada Aydinlanma'nin ogretilerine inanir, ote yandan bu goriislerin ardina
siginarak "vahsilik"lerini, oliim-severliklerini siirdiiriirler; ya da Baal'e ve Astarte'ye
taparlar. Bu insanlar, iclerinde bir catisma bile duymazlar; clinkii onlarin diisiincesine
gore ileri fikirlerin hicbir agirlig1 yoktur; ancak kapal ya da tisti ortiilii bir bicimde ilkel
diirtiilere gore davramirlar. Ote yandan eski Kkiiltiirlerde cogu kez ilerici bir tutum
gelistiren insanlara da rastlanmistir; bunlar belli kosullar altinda topluluklarinin biiyiik
bir kesimine aydinhik getiren onderler olmus, tim toplumun yavas yavas gelismesinin
temelini atmiglardir. Olaganiistii bir iine ulastiklar, ogretileriyle arkalarinda iz
biraktiklar1 zaman bu kisilere peygamber, usta ya da bunlara benzer adlar verilmistir. Bu
kisiler olmadan insanlik ilkel evrenin karanligindan hicbir zaman kurtulamazdi. Ama
onlarin insanhg etkileyebilmeleri de is'in evrimi sirasinda insanin kendisini doganin
bilinmeyen giiclerinden kurtarmasi, aklin1 ve nesnelligini gelistirebilmesi, bir av ya da
yik hayvan gibi yasamaktan kurtulmasiyla olmustur.

Topluluklar icin gecerli olan sey birey icin de gecerlidir. Biraz once inceledigimiz ilkel
giicler her insanda vardir. Tiimiiyle "kotii" ya da tiimiiyle "iyi" olanlarin artik bir secenegi
kalmamistir. Hemen hemen herkes gerileyerek ilkel tutuma donebilir ya da ilerleyerek
kisiligini tiimiiyle gelismis bir bicimde ortaya dokebilir. Bunlarin birincisi asir1 akil
hastaligi durumudur; ikincisi de hastaliktan kendiliginden kurtulup iyilesme ya da
biitiiniiyle uyanma ve olgunlasma durumudur. Gelismelerden hangisinin hangi kosullar



altinda yer aldigini incelemek, daha da otesi olumlu gelismeyi saglayacak, hasta gelismeyi
durduracak yontemleri gelistirmek ruh hekimligi, ruh-¢oziimlemesi ve daha baska ruh
bilimlerinin gorevidir.[50] Bu yontemleri tanimlamak kitabimizin cap1 disinda kalir; bu
tamimlar ruh-¢oziimleme ve ruh-hekimligi konusunda klinik bulgularda yatar. Ama bizim
sorunumuz acisindan sunu kabul etmek onemlidir: Asir1 durumlarin disinda her birey,
bireylerden olusan her topluluk herhangi bir noktada en akildisi, en yikici tutumlara geri
donebildigi gibi, aydinlik, ilerici tutuma da yonelebilir, insan ne iyidir, ne de kotiidiir.
Insanin tek giiciiniin iyilik olduguna inanirsak gerceklere pembe bir gozliik arkasimdan
bakarak onlar1 carpitir ya da aci bir umutsuzluga kapiliriz. Obiir asir1 uca inanirsak o
zaman da kotiimserlikten kurtulamaz, kendimizde ve baskalarinda bulunabilecek
iyiliklere gozlerimizi kapamis oluruz. Gercgekei bir goriis edinmek demek bunlarin ikisini
de gerceklesebilecek olasiliklar olarak gormek, her ikisinin de gelismesine uygun
kosullari inceleyip 6grenmek demektir.

Bu diisiinceler bizi insanin 0zgiirliigii sorununa gotiiriir, insan herhangi bir zamanda
iyiligi secmekte 6zgiir miidiir, yoksa icindeki ve disindaki giiclerle kusatildigindan elinde
boyle bir ozgiirlik yok mudur? Istenc ozgiirliigii sorunu iizerine cesitli Kkitaplar
yazilmistir; bundan sonra yazacaklarima William James'in bu konuda soylediklerinden
daha iyi bir giris diisiinemiyorum. James sunlarn yaziyor: "Herkeste ozgiir istenc
konusundaki catismanin artik ilgingligini yitirdigi, yeni ortaya cikacak kimsenin herkesin
zaten duydugu savlar yinelemekten baska birsey yapamayacagi inanci yaygin. Bu, biiyiik
bir yanhshga diismek demektir. Bundan daha az desilmis, yaratict bir kafanin yepyeni
olanaklar acabilecegi baska bir alan yoktur bence — bu konuda yapilabilecek sey belki de
zorla bir sonuca ulasmak ya da baskalarini boyun egmeye zorlamak degil, iki goriis
arasindaki sorunun ne oldugunu daha iyi kavramaya calismak, alinyazisi ve ozgir istenc
kavramlarinin gercekte ne demek oldugunu anlamaktir"[51] Bu sorunla ilgili olarak
benim ilerdeki sayfalarda one siirecegim oneriler ruhcoziimleme deneylerinin, ozgiirliik
sorununu yeni bir 1sik altinda aydinlatabilecegi, bize sorunun bazi yeni yanlarim
gosterebilecegi inancina dayaniyor.

Ozgiirliigiin geleneksel olarak ele alinis biciminde deneysel ve ruhbilimsel bilgiler
kullanilmamis, ozgiirliik tanimi eksik kalmis, bu ylizden de sorunu genel ve soyut bir
acidan tartisma egilimi agir basmistir. Ozgiirliikten secme 6zgiirliigiinii kastediyorsak o
zaman sorun, ornegin A'yla B arasinda bir se¢gme yapmakta ozgiir olup olmamak anlamina
gelir. Gerekirciler ozgiir olmadigimizi soylemislerdir; clinkii insan —dogadaki baska
biitiin varliklar gibi— nedenlerle belirlenir; bosluga atilmis bir tas nasil diismemekte
ozgir degilse insanin da A ya da B'den birisini se¢mekten baska bir ozgiirliigii yoktur;
ciinkii onun A'y1 ya da B'yi se¢cmesini belirleyen, onu buna zorlayan ya da bu se¢cmeye
neden olan duygular vardir.[52]

Gerekircilige karsi koyanlarca bunun tersi savunulur; dinsel temele dayanarak
Tanri'nin insana iyilikle kotiiliik arasinda se¢cme yapma ozgiirliigiinii verdigi —bu yiizden
de insanin elinde bu 6zgiirliigiin bulundugu— ileri siiriiliir. Ikinci olarak da insanin 6zgiir



oldugu, yoksa eylemlerinden sorumlu tutulamayacag: belirtilir. Uciincii olarak, insanin
oznel bir bicimde 6zgiir olma deneyimini yasadigl, 6zgiirliigiiniin bilincinde olmasinin da
ozglr olarak var olabilecegine kanmit oldugu soylenir. Bu savlarin hicbirisi inandiric
degildir. Birinci sav, insanin Tanri'ya inanmasini, Tanri'nin insanlar icin ne gibi planlar
yaptigini bilmesini gerektirir, ikincisi insani eylemlerinden sorumlu tutma, boylece onu
cezalandirabilme isteginden dogmus gibidir. Eskiden de, simdi de pek cok toplumsal
diizenin bir parcasi olan cezalandirma fikri, biiyiik ol¢iide su goriise dayanmaktadir: Ceza,
"varlikhilar"in olusturdugu azinligr "yoksullar'in olusturdugu cogunluga karsi koruma
onlemidir (ya da oyle diisiiniilmiistiir) ve yetkenin cezalandirma giiciiniin simgesidir.
Cezalandirmak icin sorumluluk tasiyan birisinin bulunmasi zorunludur. Burada insan
Shaw'un su soziinii animsamadan edemiyor: "Adami astik, simdi sira durusmaya geldi"
Uciincii sav, o6zgiirliigiin bilincinde olmanin 6zgiirliigiin kanit1 oldugu savi, Spinoza ve
Leibniz tarafindan biitiinliyle c¢iiriitiilmiistiir. Spinoza yanlis bir 0Ozgiirliik sanrisina
kapildigimizi, ciinkii isteklerimizin farkinda oldugumuzu, oysa bu istekleri doguran
nedenleri bilmedigimizi gostermistir. Leibniz de istencin yar1 yariya bilincalt1 olan
egilimlerle belirlendigini kamitlamistir. Spinoza ve Leibniz'den sonraki tartismalarin
cogunun su gercegi yakalayamamasi sasirticidir ashinda: Bizi bilincalt1 giiclerin yonettigi
kabul edilmedikce, se¢gme oOzgiirliigii sorunu coziilemez; o zaman da insan olsa olsa
secmesinin Ozgiir bir secme oldugunu sanarak kendisini avutur, isten¢ ozgiirligi
konusundaki savlar bu 6zel kars1 cikislarin disinda giindelik deneylerle celiski icindedir.
Savunucular ister dinci ahlakgilar, ister idealist diisiiniirler, isterse Marksist egilimli
varoluscular olsun bu savlar, yiice birer varsayim olarak kalacaktir; ayrica bireye karsi
biiylik haksizlik ettiklerinden pek de yiice sayllamaz bu savlar. Maddi ve ruhsal yoksunluk
icinde yetisen kimseye karsi sevgi ve ilgi duymayan, bedeni yillarca alkol almaktan
yipranmis, kosullarini degistirme olanagini hicbir zaman bulamamais bir insanin —boylesi
bir insanin— kendi secmesini yapmakta "ozgir" oldugu soylenebilir mi? Bu tutum
gerceklere ters diismez mi? Sevgisiz bir tutum degil midir bu? Son coziimlemede,
yirminci yuzyilin dilindeyse, Sartre'in felsefesine ¢ok benzeyen, burjuva bireyciligini ve
bencilligini yansitan bu tutum Max Stirner'in der Einzige und Sein Eigentum'unun
(Biricik Kisi ve Miilkii) ¢agdas bir yorumu degil midir?

Bunun tersi olan tutum, insanin se¢mekte 0zgiir olmadigini, belli bir noktada aldig:
kararlarin daha once yer alan i¢ ve dis olaylar tarafindan belirlenip kararlastirildigini
savunan tutum ilk bakista insana daha gercek¢i ve akla yakin gelir. Gerekirciligi ister
toplumsal gruplara, ister siniflara, isterse bireylere uygulayalim Freud'cu ve Marksist
coziimleme insanin icgiidiisel ve toplumsal diirtiileri belirlemeye karsi verilen savasta ne
denli zayif kaldigin1 gostermemis midir? Ruh-¢oziimlemesi, anneye olan baghligim
cozememis bir kimsenin eyleme gecme, karar verme yetisi bulunmadigini, o insanin
kendisini giivensiz duydugunu, bu yiizden de doniisii olmayan bir noktaya varincaya dek
gittikce artan bir bagimhlikla ana figiirlerine cekildigini gostermemis midir? Marksci
cozlimleme —asagi-orta sinif gibi— bir sinifin servetini, kiiltiiriinii ve toplumsal islevini



yitirdikten sonra umutsuzluga kapilip ilkel, oliim-sever ve narsist bir duruma geri
dondiigiinii gostermemis midir?

Ne var ki Marx da Freud da nedensel bir gerekirciligin geriye cevrilemezligine
inanmak anlaminda gerekirci degillerdi, ikisi de eskiden tutulmus olan bir yolun
degistirilebilecegine inaniyorlardi, ikisi de insanin kendisini arkasindan yoneten giiclerin
farkinda olmasindan dogan —boylece onun oOzgiirliiglinii yeniden ele gecirmesini
saglayan— degisme olanagimi gormiislerdi.[53] Marx da Freud da —Marx'in ¢ok
etkilendigi Spinoza gibi— hem gerekirciydiler, hem de gerekirci degildiler; ya da ne
gerekirciydiler, ne de gerekircilige karsiydilar, ikisi de insanin neden-sonuc¢ yasalariyla
yonetildigini ama bilinclilik ve dogru eylemlerle kendi ozgiirlik alanimi yaratip
genisletebilecegini One siiriiyorlardi. Optimum oOzgiirliigii kazanmak, zorunlulugun
zincirlerinden kurtulmak insanin kendisine kalmisti. Freud'a gore bilincaltinin farkinda
olmak, Marx'a gore de toplumsal-ekonomik giiclerin ve sinmifsal ¢ikarlarin farkinda olmak
bu ozgiirlesmenin kosullartydi; her ikisinde de farkinda olmaya ek olarak etkin bir istenc
ve savasim ozglrliigi saglamak gerekli kosullardi.[54]

Her ruh-coziimleyici elbette farkina vardiktan sonra yasamlarimi belirleyen egilimleri
tersine cevirebilen, ozgiirliiklerini yeniden ele gecirmek i¢in yogun bir ¢abaya girisen
hastalar gormiistiir. Oysa insanin bu deneyimi gecirmesi i¢in ruh-coziimleyici olmasi
gerekmez. Bazilarimiz aymi seyi kendimizde yasamis ya da baskalarinda gormiistizdiir:
Varsayilan nedensellik zinciri kirilmis, bu insanlar daha onceki davranislarina dayanilarak
yapilan her tiirli akla yatkin beklentiyle celistiginden mucize gibi goriinen bambaska bir
yol tutmuslardir.

Geleneksel istenc oOzgiirliigii tartismasi Spinoza'yla Leibniz'in bilincalt1 diirtiiler
konusundaki buluslarinin yerine oturmamasindan zarar gormiistiir. Bu konudaki
tartismalarin bosa gittigini gosteren baska nedenler de vardir. Bundan sonraki
paragraflarda bence ¢cok onemli olan baz1 yanlislardan s6z edecegim.

Yanlislardan biri, bireyin ozgiirliiglinden cok insanin se¢me oOzgiirliiglinden soz etme
aliskanhigidir.[55] Daha ilerde, bireyin degil de genel olarak insanin ozgiirliigiinden soz
etmeye baslar baslamaz, sorunu ¢oziilmezlige gotiiren soyut bir tartismaya girdigimizi
gostermeye calisacagim. Bu durum bir insanin, se¢me ozgiirliiglinii kazanmis —obiiriiniin
de yitirmis— olmasindan dogmaktadir. Bunu insanlarin tiimiine uygularsak bir
soyutlamayla ya da Kant ve William James'inki gibi salt ahlaksal bir varsayimla
ugrasiyoruz demektir. Geleneksel ozgiirliik tartismasinda baska bir giicliik de ozellikle
Platon'dan Aquinas'a dek uzanan klasik yazarlar arasindaki egilimde ortaya cikar: Burada
iyilik ve kotiiliik sorunu "genel olarak", sanki insan iyilikle kotiiliik arasinda bir se¢cme
yapabilirmis, bunlardan iyiligi secme ozgiirliigline sahipmis gibi ele alinir. Bu goris
tartismaya biiytik bir karisiklik getirmistir; ¢linkii genel secmeyle kars: karsiya kaldiginda
insanlarin cogu "kotiiliik"e karsi "iyilik"i secerler. Oysa "iyilik"le "kotiiliik" arasinda
secme diye birsey yoktur —iyilik ve kotiiliik dogru tanimlanmissa, insam iyilige gotiiren
somut ve o0zel eylemlerden olusan yollar ya da insam kotiiliige gotiiren yollar vardir.



Secme konusunda i¢imizde dogan ahlaksal catisma genel olarak iyilikle kotiiliik arasinda
bir segme yapmaktan cok somut bir karar vermek zorunda kaldigimiz zaman ortaya cikar.

Geleneksel tartismanin baska bir eksik yanmi da cesitli egilim dereceleri yerine
ozgiirliigiin secme gerekirciliginin karsisina konarak incelenmesidir.[56] Daha ilerde de
gostermeye calisacagim gibi gerekircilige kars1 ozgiirliik sorunu aslinda egilimler arasinda
catismadan, bu egilimlerin kendilerine 6zgii yogunluklarindan dogar.

Son olarak da "sorumluluk"” kavraminin kullanilisindaki kargasaliga bakalim.
"Sorumluluk" sozciigii cogunlukla benim cezalandiracak ya da suclanacak bir insan
oldugumu gostermek icin kullanilir; bu ac¢idan baktigimizda kendi kendimi su¢glamamla
baskalarinin beni su¢glamasina izin vermem arasinda pek biiyiik bir ayrim yoktur. Kendi
kendimi suclu bulursam cezalandiririm; bagkalar1 beni suclu bulurlarsa onlar
cezalandirir. Bununla birlikte baska bir sorumluluk kavrami daha vardir ki onun
cezalandirma ya da "suc"la hicbir iligkisi yoktur. Bu anlamda sorumluluk yalnizca "o seyi
yaptigimin farkindayim" anlamim tasir. Aslinda yapilan sey "giinah" ya da "suc" olarak
gorilliir goriilmez yabancilastirilir. O seyi yapan Ben degilimdir; "glinahkar", "koti
insandir; cezalandirilmasi gereken "Oteki kisi"dir; elbette bu arada sucluluk duyma ve
kendini suclama'nin iiziilmeye, kendini lanetlemeye, yasami lanetlemeye yol actigim
belirtmeye gerek yok. Bu noktay1 en biiyiik Hasidik[*] ustalardan biri olan Ger'li Isaac
Meier c¢ok giizel belirtmistir:

Yaptig1 kétii bir seyden soz eden ve onu diisiiniip duran kisi derinlerine indigi kotiiliigii diisiiniiyor demektir;
insan neyi diisiiniiyorsa onun icine saplanmistir —insan tiim ruhuyla diistindiigii seyin icine batmistir; bu
ylizden de hala kotiiliik icinde yiizmektedir. Elbette o kisi diizelemez, ciinkii ruhu kabalasacaktir, yiiregi
ctirtiyecektir, bundan da éte, tistiine tiziintiilii bir hava ¢okecektir. Ne yarart var? Pisligi 6yle de karistirsan, boyle
de karistirsan pislik gene pisliktir. Giinah islemis olmak ya da olmamak — cennette ne yarar: olabilir bunun bize?
Bunlar diisiinecegin zamamn cennetin coskulu mutlulugu icin inciler dizerek gecirebilirsin, iste bunun icin kutsal
kitapta soyle yazar: "Kotiiliikten ayril, iyilik yap.” —kotiiliikten biitiintiyle yiiz cevir; o yolda diistiniip durma ve
iyilik yap. Yanhs birsey mi yaptin? Oyleyse onu dogru birsey yaparak dengele.[57]

Ayni bicimde Tevrat'ta gecen ve cogu zaman "glinah" diye cevrilen catah sozciigi de
aslinda (yolu) "yitirmek" demektir; bunda "giinah" ve "giinahkar" sozciiklerindeki
suclayicilik yoktur. Ayn1 bicimde Ibranicede "tovbe" sozciigii de tescubah'da ve (Tanr1'ya,
kendi 6ziine, dogru yola) "donmek" anlamindadir; bu sozciikte de kendini suclama anlami
yoktur. Talmud'da da "doniisiin ustas1” ("tovbe etmis giinahkar") deyimi gecer; boyle
birinin hi¢ giinah islemeyenlerden iistiin oldugu soylenir.

Bireyin karsilastigi iki ozel eylem yolu arasinda se¢cme yapma o6zgiirliigiinden soz
ettigimizi varsayalim; tartismamaiza tek bir somut ve yaygin ornekle baslayabiliriz: Sigara
icmekle igmemek arasinda se¢cme yapma oOzgiirligii. Sigara icmenin saghga verdigi
zararlar lizerinde raporlar1 okumus, sigara icmekten vazgecmeye karar vermis bir tiryakiyi
ele alalim. Tiryaki "sigaray1r birakacagi"na karar vermistir. Bu "karar" aslinda bir karar
sayllmaz. Yalnizca bir umudun dile getirilmesidir. Sigaray1 birakmaya "karar" vermistir o
kisi ama keyfi ertesi giin sigarayr birakamayacak kadar yerinde, daha ertesi glinse



birakamayacak kadar bozuktur; iiclincii giin "herkesten ayr1" davranmak istemez; bir
sonraki giin saglik raporlarinin dogrulugundan kuskulanmaya baslar; birakmaya "karar
vermis" olmasina karsin sigara icmeyi boylece siirdiiriir gider. Biitiin bu kararlar aslinda
birer fikir, birer plan, birer diis olmaktan oteye gecemez; gercek secme yapilana dek bu
kararlarin hicbir gecerliligi yoktur ya da cok az gecerliligi vardir. Bu secme, oniinde sigara
bulundugunda kisinin o sigarayr icip icmeme Kkararn vermek zorunda kaldigi zaman
gecerlilik kazanir; gene de Kkisi ilerde, ikinci sigara icin de aymi karar1 vermek zorunda
kalacaktir ve boylece siiriip gidecektir. Gercek karar gerektiren sey her zaman somut
eylemdir. Bu durumlarda 6nemli olan, o insanin o sigaray: icip icmemekte 0zgiir olup
olmadigidir.

Burada birkac soran cikiyor ortaya. O insanin sigara konusundaki saglik raporlarina
inandigini, inansa bile bu zevkten vazge¢cmektense yirmi yil az yasamayi yegledigini
varsayabiliriz; bu durumda, goriiniirde bir secme yoktur. Ne var ki sorun yalmzca ¢ok iyi
sarilip sarmalanarak gozlerden kacirilmistir. O kisinin bilingli diisiinceleri, ugrassa da bu
savasl kazanamayacagini sanmasindan dogan akla uydurmalardan baska birsey degildir
belki de. Secme sorunu ister bilincaltinda kalmis isterse biling¢ tistiine ¢cikmis olsun,
se¢cmenin yapisi degismez. Akildis1 tutkularin buyurdugu eyleme karsi aklin buyurdugu
eylemi secme sorunudur bu. Spinoza'ya gore ozgiirliik gercekligin farkinda olmaktan, bu
gercekligi kabul etmekten dogan, bireyin ruhsal ve zihinsel yeteneklerini en iyi bicimde
gelistirmesini saglayacak eylemleri belirleyen "yeterli fikirler"den olusur. Spinoza'ya gore
insan eylemini, tutkular ya da (nedenler'le) akil belirler. Tutkularin yonetiminde insan,
tutsak gibidir; aklin yonetimindeyse 0zgiirdiir.

Akildis1 tutkular insani elinde oyuncak eden, onu gercek 0z cikarlarinin tersine
hareket etmeye zorlayan, onun giiclerini zayiflatip yok eden, ona aci ¢ektiren tutkulardir.
Se¢me ozgiirliigii sorunu ayni ol¢iide iyi iki olasilik arasinda se¢me yapmak, tenis
oynamakla yiiriiylise cikmak, bir dostu gormeye gitmekle evde oturup kitap okumak
arasindaki secme degildir. Gerekircilik ya da belirlenmezcilik s6z konusu oldugunda,
secme Ozglirliigii her zaman daha kotiiye karsi daha iyi olam1 secme ozgiirliigiidiir. Daha
iyi ya da daha kotii olma durumu da her zaman yasamin temel ahlaksal sorununa
bakilarak anlasilir —ilericilikle gericilik, sevgiyle nefret, bagimsizlikla bagimlilik arasinda
bir secmedir bu. Ozgiirliik, akildis1 tutkularin sesine karsi aklin, saghgn, huzurun,
vicdanin sesini dinleme ve izleme yeteneginden baska birsey degildir. Bu acidan ben
Sokrates'in, Platon'un, Stoacilarin ve Kant'in geleneksel goriislerine katiliyorum. Burada
vurgulamaya calistigim sey, aklin buyruklarina uyma ozgiirliigiiniin, derinligine
incelenebilecek bir ruhbilimsel sorun oldugudur.

Simdi gene sigarasini i¢ip icmeme secmesiyle karsi karsiya kalan kisi ornegine, degisik
soylersek bu kisinin akla uygun istegini yerine getirme oOzgirliigiine sahip olup
olmadigina bakalim. Bu istegini gerceklestiremeyeceginden az ¢ok emin oldugumuz bir
insan tipi diisiinebiliriz. Bu insanin anne figiiriine derinden bagh oral-alici bir yapida
oldugunu, her zaman baskalarindan birsey bekledigini, kendisini hicbir zaman



gerceklestiremedigini, bu yiizden de yogun, siirekli bir huzursuzluk icinde oldugunu
varsayabiliriz. Sigara icmek onun icin alict achgimi doyurma, huzursuzluguna karsi bir
savunma yoludur; ona gore sigara giicliiliigii, erginligi, etkinligi simgeler; bu yiizden o kisi
sigarasiz edemez. Sigaraya karsi duydugu aclik huzursuzlugunun, alicihginin vb.
sonucudur ve bu, diirtiilerinin giicliiliigii olclisiinde biiyiiktiir. Diirtiiler bir noktada o
denli giiclidiir ki kisi achigimi icindeki giicler dengesinde cok biiyiik bir degisiklik
olmadikca bastiramaz. O zaman, uygulamaya bakarak o kisinin iyi oldugunu acikca
gordiigii seyi secmekte ozgiir olmadigini soyleyebiliriz. Ote yandan Oylesine olgun,
tretken, achiktan Oylesine uzak bir insan diislinebiliriz ki bu insan asla, kendi gercek
cikarlarina karsi hareket edemeyecektir. O kisi de "ozgiir" olmayacaktir, sigara
icemeyecektir; ¢linkli bundan boyle sigara icme istegi duymayacaktir.[58]

Se¢me oOzglirliigli insanin elinde "olan" ya da "olmayan" bicimsel, soyut bir yeti
degildir; daha cok, insanin kisilik yapisindan dogar. Baz1 insanlarin elinde iyiyi se¢cme
ozglrliigii yoktur, c¢linkii o insanlar kisilik yapilar1 yiiziinden iyiye gore davranma
yetilerini yitirmislerdir. Baz1 insanlar da kotiiliigii se¢me yetilerini yitirmislerdir ¢linkii
onlarda da kisilik yapilan yiiziinden kotiiliige karsi istek kalmamistir. Bu iki asin
durumun, Kkisiliklerindeki giicler dengesi yiiziinden bu iki tiir insanin baska tiirli
davranamamalariyla belirlendigini soyleyebiliriz. Ne var ki insanlarin cogunda birbiriyle
catisan egilimler Oyle dengelenmistir ki se¢gme soz konusu olabilir. Secme edimi, o
insanin Kisiliginde birbiriyle catisan giiclerden birinin ya da obiiriiniin agir basmasidir.

"Ozgiirliik" kavramin iki degisik anlamda kullanabilecegimiz ortaya cikt1 saniyorum:
Bunlarin birincisinde ozgiirliik olgun, biitiiniiyle gelismis, iiretici bir insanin tutumunun,
yaklasiminin ve Kkisilik yapisimin bir parcasidir; bu anlamda "ozgiir" insandan seven,
uretici, bagimsiz bir insan olarak soz edilebilir. Ashinda bu anlamda o6zgiir bir insan
gercekten seven, liretici ve bagimsiz bir kisidir, bu anlamda ozgiirliik, iki olas1 eylem
arasinda ozel bir secmeyi degil o insanin kisilik yapisin1 gosterir; bu anlamda "kotiligi
secmekte dzgiir olmayan" insan biitiiniiyle 6zgiir olan insandir. Ozgiirliigiin ikinci anlam
simdiye dek kullanageldigimiz anlami, ozlii sOylersek birbirine zit iki se¢enek arasinda
se¢cme yapma yetisidir; ne var ki bu secenekler yasamda her zaman akilsal cikarlara karsi
akildis1 c¢ikarlari, yasamin gelismesine karsi durgunluk ya da oliim arasinda bir secmeyi
gosterir; bu ikinci anlamda en iyi ve en kotii insan secmekte 0zgiir degildirler; se¢cme
ozgurliigliyse ancak birbiriyle catisan egilimler tasiyan ortalama kisi icin s0z konusudur.

Ozgiirliigii ikinci anlamda diisiiniirsek su sorun cikar ortaya: Birbiriyle catisan bu
egilimler arasindan secme ozgiirliigi hangi etkenlere dayanmaktadir?

Cok aciktir ki en onemli etken birbiriyle catisan egilimlerin ne olc¢iide agir bastig,
ozellikle de bu egilimlerin bilincalt1 yanidir. Akildis1 egilim agir bastifi zaman secme
ozgiirliigiinii destekleyen seyin ne oldugunu sorarsak yanit kotiiye karsi iyi olani secmede
belirleyici etkenin farkinda-olma oldugudur: (1) iyinin ve kotiiniin ne oldugunun
farkinda olmak; (2) somut durumda hangi eylemin istenen amaca uygun bir yol
oldugunun farkinda olmak; (3) ortada olan istegin ardinda yatan diirtiilerin farkinda



olmak; bu da bilincalti arzularin kesfedilmesi demektir; (4) aralarinda se¢me
yapilabilecek olanaklarin farkinda olmak; (5) bu seceneklerin birine kars1 oObiiriinii
secmenin getirecegi sonuclarin farkinda olmak; (6) eyleme gecme istenciyle birlikte
gelmedikce, insanin tutkularina karsi girisilen bir eylemin zorunlu olarak getirecegi
gerginligin acisina katlanma istegi olmadikca, farkinda olma durumunun hicbir etkisi
olmayacaginin farkinda olmak.

Simdi bu cesit farkinda olma durumlarimi inceleyelim, iyilik ve kotiiligliin ne
oldugunun farkinda olmak pek cok ahlaksal dizgede iyilik ve kotiiliik diye adlandirilan
seyleri kuramsal olarak bilmekten ayr1 bir seydir. Gelenege dayanarak sevginin,
bagimsizligin ve goziipekligin iyi, nefretin, boyun egmenin ve korkakligin kotii oldugunu
bilmenin hig¢bir anlami yoktur, ciinkii bu bilgi yetkililerden, toresel ogretilerden vb.
edinilen yabancilasmis bir bilgidir; bu bilginin dogru olarak kabul edilmesi bu
kaynaklardan gelmesindendir. Farkinda olmak demek o kisinin 0grendiklerini yasayarak,
kendisiyle deneylere giriserek, bagkalarim1 gozleyerek sonunda da sorumsuz bir "fikir"
edinmek yerine bir inan¢ kazanarak kendi kendine edindigi bilgilere doniistiirmesi
demektir. Ne var ki genel ilkeler lizerinde bir karara varmak da yetmez. Bu farkinda
olmanin oOtesinde insanin kendi i¢indeki giicler dengesinin ve bilingalt1 diirtiileri gizleyen
akla uydurmalarinin farkinda olmasi gerekir.

Ozgiil bir 6rnek alalim: Bir erkek bir kadina kars1 biiyiik bir cekilme, onunla cinsel
iliskide bulunmak i¢in giicli bir istek duysun. Erkek biling iistiinde bu istegi kadinin onca
giizel, onca anlayishh olmasindan ya da kendisinin biiyiik bir cinsel aclik duymasindan,
sefkate gereksinme duymasindan ya da onca yalniz olmasindan ya da herhangi bir
nedenden dolayr duydugunu diisiiniir. O kadinla bir iliskiye girerse ikisinin yasamini da
alt ust edeceginin farkinda olabilir; kadinin giivensiz oldugunu, koruyucu bir giic
aradigini, bu yiizden yakasimi birakmayacagini bilebilir; biitiin bunlar1 bilmesine karsin
kararindan caymaz ve kadinla iligkiye girer. Neden? Ciinkii arzusunun farkindadir ama o
arzusunun ardinda yatan giliclerin farkinda degildir. Bu giicler neler olabilir? Bircok giic
arasindan bir tanesini, cogu zaman en etkili olan giici sececegim burada: Erkegin bos
benlik duygusu ve narsisizmi. Erkek o kadini elde etmeyi kendi cekiciligini ve degerliligini
kanmitlamak amaciyla aklina koymussa bu gercek diirtiinlin cogu zaman farkinda
olmayacaktir. Yukarida sayilan akla uydurmalarin daha da coguna, belki tiimiine kendini
kaptiracak, boylece gercek diirtiisiine gore davranacaktir; ¢iinkii bu diirtiiyii goremeyecek,
daha bagka, cok daha akla yatkin diirtiilere gore davrandig: sanisina kapilacaktir.

Farkinda olmanin ikinci adimi, o kisinin, hareketinin getirecegi sonuclarin biitiiniiyle
farkinda olmasidir. Karar aninda kafasi arzularla ve yatistirici akla uydurmalarla doludur.
Oysa hareketinin sonuclarin1 acikca gorebilse, oOrnegin sunlar1 anlayabilse karari
degisecektir: Cok uzatmali, diiriist olmayan bir sevgi iliskisine girmektedir; Narsisizmini
ancak yeni fetihlerle doyurabileceginden o kadindan da bikacaktir; gene de sucluluk
duydugu, kadimi hicbir zaman gercekten sevmedigini kabul etmekten korktugu icin yerine
getiremeyecegi sozler vermeye devam edecektir; bu catismanin kendisi ve kadin iizerinde



felce ugratici, zayiflatic etkileri olacaktir vb.

Davranisin ardinda yatan gercek diirtiilerin, bu tutumun getirecegi sonuclarin
farkinda olmak bile insan1 dogru karara gotiirecek egilimi giiclendirmeye yetmez. Onemli
baska bir seyin daha farkinda olmak gerekir. Gercek se¢me ne zaman yapilmaktadir ve
insanin yaptig1 secmelerin getirdigi gercek olanaklar nelerdir?

Ornegimizdeki erkegin tiim diirtiillerin ve tiim sonuclarin farkinda oldugunu
varsayalim; o kadinla yatmamaya "karar verdigi"ni varsayalim. Bu karardan sonra kadinm
gezmeye gotiiriir ve evine birakmadan once "Birsey icelim mi?" der. Disardan bakinca bu
oneri zararsiz goriiniir. Birlikte icki icmenin hicbir zarar1 yoktur; aslinda giicler dengesi
bu denli nazik olmasa hicbir seyin zarar1 yoktur. O anda erkek "birlikte bir icki icme"nin
nelere yol acabilecegini farkedebilse belki de bu oneride bulunmayacaktir bile. O zaman
havanin romantiklesecegini, ickinin istenc giiclinii zayiflatacagini, bir icki daha icmek icin
kadinin evine girecegini, sonunda kesinlikle kadinla sevisecegini gorebilecektir. Tam bir
uyaniklik icinde bu sonuctan kaginamayacagini onceden kestirebilecek, kestirebildigi icin
de "birlikte icki icmek"ten kacinabilecektir. Oysa arzusu onun bu zorunlu sonucu
gormesini engellediginden, elinde olanak varken dogru oldugunu bildigi secmeyi
yapamaz. Baska deyisle asil secme burada kadinla sevismeye basladigi zaman degil
birlikte icki icmeyi oOnerdigi (ya da belki onu birlikte gezmeye cagirdigl) zaman
yapilmistir. Bu kararlar zincirinin sonuncu halkasinda o kisi artik ozgiir degildir; daha
onceki bir asamada gercek secmenin hemen orada, o zaman yapilmas1 gerektigini fark
etse belki 6zgiir olma olanagini kullanabilir. Insanin kétiiye kars: iyiyi secme 6zgiirliigiine
sahip olmadig goriisii, biiylik Ol¢tide olaylar zincirindeki ilk ya da ikinci karara degil de en
son karara bakmaktan dogar. Gercekten de en son karar aninda se¢cme 6zgiirliigii yok olup
gitmistir. Oysa kisi kendi tutkularina biitiintiyle kapilmadan once bir noktada se¢cme
ozglrliigiini. heniiz yitirmistir. Soyle bir genelleme yapilabilir belki: Bircok insanin
yasamlarinda basarisizliga ugramalar1 akla uygun davranabilme ozgiirliigiiniin ellerinde
bulundugunu gorememelerinden, secmenin farkina vardiklar1 zaman da artik karar
vermek icin zamanin ge¢mis olmasindandir.

Asil kararin ne zaman verildigini gorebilmekle cok yakindan ilgili baska bir sorun daha
vardir. Secme yetenegimiz yasam deneyimlerimizle birlikte siirekli olarak degisir. Yanlis
kararlar vermeyi ne denli uzun siirdiiriirsek yiiregimiz o olciide katilasir; ne denli cok
dogru karar verirsek yiiregimiz o olciide yumusar —daha iyi soylersek o olciide canhlik
kazaniriz.

Burada soz konusu ilkeye iyi bir ornek satran¢c oyunudur. Aymi ustalikta iki
oyuncunun bir oyuna basladigin1 diisiiniirsek ikisinin de aymi oOlciide kazanma sansi
vardir (beyaz taslarla baslayanin sansi birazcik daha fazladir elbette ama burada onemli
saymayabiliriz bunu); baska bir deyisle her iki oyuncunun da kazanma 0zgiirliigi aynidir.
Diyelim ki bes el oynadiktan sonra durum degismistir. Ikisi de kazanabilirler ama daha iyi
bir hamle yapan A daha biiyiik bir kazanma sansina sahiptir. Bir bakima onun rakibi B'ye
gore daha biiylik bir kazanma ozgiirliigii vardir. Ama B'de kazanmakta ozgiirdiir heniiz.



Birka¢c hamleden sonra A, B tarafindan iyi hamlelerle karsilanmayan dogru hamleler
yapmay1 siirdiirerek artik oyunu kazanacak duruma gelir; ama hemen hemen kazanacak
duruma gelir. B'de hala kazanabilir. Birkac hamleden sonra oyunun sonucu belli olur.
Usta bir oyuncu oldugunu varsayarsak, B artik kazanma ozgiirligii kalmadigim
anlayacaktir. Aslinda mat edilmeden 6nce oyunu yitirdigini goriir. Kazanma ozgiirligiini
yitirdikten sonra bile hald kazanabilecegini sanan kisi ancak belirleyici etkenleri
coziimlenemeyen acemi bir oyuncudur; boyle bir oyuncu, yanilgisi yiiziinden oyunu aci
sonuna dek gotiiriir ve sahini kaptirir.[ *]

Satranc oyunu benzetmesinin anlami aciktir. Ozgiirliik "sahip oldugumuz" ya da
"olmadigimiz" siirekli bir ozellik degildir. Aslinda bir sozciigiin, soyut bir kavramin
disinda "ozgiirlilk" diye bir sey yoktur. Yalnizca bir tek gerceklik vardir: Se¢cmeler yapma
siireci icinde Kkendimizi ozgiirlestirme eylemi. Bu silire¢ icinde secmeler yapabilme
yetimizin derecesi her eylememizle, yasam deneyimimizle degisir. Yasamimda kendime
giivenimi, biitiinligiimii, goziipekligimi, inancimi1 pekistiren her adim, ayn1 zamanda
istenen secenekleri secme yetimi de artirir; sonunda benim icin istenmeyen eylemi
secmek, isteneni secmekten cok daha zor bir duruma gelir. Ote yandan her boyun egme,
her korkaklik hareketi beni zayiflatir, daha biiyiik boyun egme eylemlerine yol acar,
sonunda Ozgiirliglimi biitiiniiyle yitiririm. Artik hicbir yanhs hareket yapamayacagim
asirt durumla dogru bir harekette bulunmay1 secme ozgiirliigiimii yitirdigim obiir asir
durum arasinda secme oOzgiirliigliniin sayisiz derecelenmeleri vardir. Yasamin
uygulanmasinda secme 6zgiirliigiiniin derecesi her an degisir. Iyiyi secme ozgiirliigiimiin
derecesi biiyiikse iyiyi secmek biiyiik bir caba gerektirmez. Kiiciikse ¢ok biiylik bir cabayi,
baskalarinin yardimini ve elverisli kosullar gerektirir.

Bu olguya klasik bir 6rnek kutsal kitapta Firavun'un Ibranilerin serbest birakilmasi
istegine kars1 gosterdigi tepkidir. Firavun kendisinin, halkinin basina gelen ve gittikce
cogalan acilardan korkmaktadir; Ibranileri birakmaya soz verir; ama tehlike ortadan
kalkar kalkmaz "yiiregi katilasir" ve gene Ibranileri serbest birakmamaya karar verir.
Firavun'un tutumunda asil onemli olan, yiireginin katilasmasi siirecidir. Dogru yolu
secmekten kacindig siirece yiiregi katilasmaya devam eder. Ne denli ac1 ¢cekerse ceksin bu
oldiiriicii gelismeyi durduramaz; sonunda kendisinin ve halkinin yikimina yol acar.
Firavun'un yiireginde hicbir degisiklik olmaz; ciinkii o yalmzca korkuyla karar
vermektedir; degisiklik olmamasi yiiziinden de yiiregi gittikce katilasir; sonunda
kendisinde secme ozgiirliigi diye bir sey kalmaz.

Firavun'un yiireginin katilasmasi oykiisii aslinda kendi gelismemize, baskalarinin
gelismesine bakarak gozlemleyebilecegimiz bir deneyin siirli bir bicimde anlatilmasindan
baska bir sey degildir. Bir ornek diisiinelim: Sekiz yasinda beyaz derili ¢ocugun bir
arkadas1 vardir: Karaderili hizmetcinin oglu. Beyaz ¢ocugun annesi oglunun kiiciik
Zenci'yle oynamasini istemez; ona arkadasiyla goriismemesini soyler. Cocuk direnir;
annesi soyledigini yaparsa onu sirke gotiirecegine soz verir; cocuk boyun eger.
Istediginden caymak ve riisveti kabul etmek cocukta bir seylere yol acmistir. Utanir,



kisilik biitiinliigii zedelenmistir, kendine giivenini yitirmistir. Ama heniiz onarillamayacak
bir durum yoktur. On yil sonra bir kiz1 sever; soyle bir tutulu-verme degildir bu; ikisi de
birbirlerine karsi derin, insanca bir baghilik duymaktadirlar; ama kizin ailesi oglaninkine
gore daha asag smiftandir. Oglanin anne-babasi nisanlanmalarini istemez; oglani
kandirmaya calisirlar; oglan ayak direyince resmi nisani doniisiine ertelemek kosuluyla
alti ayhigmma onu Avrupa'va gondermeyi oOnerirler; delikanli Oneriyi kabul eder.
Bilinciistiinde bu yolculugun kendisine cok iyi gelecegine —ve elbette doniisiinde
sevgilisine kars1 duygularinda higbir degisiklik olmayacagina— inanmaktadir. Ama oyle
olmaz. Pek ¢ok kizla tanisir, cok begenilir, benlik duygusunu doyurur; sonunda sevgisi ve
evlenme karar zayifladikca zayiflar. Dontisiinden once kiza nisani bozdugunu bildiren bir
mektup yazar.

Delikanlinin karar1 ne zaman verilmistir? Onun sandig1 gibi son mektubu yazdig giin
degil, anne-babasinin Avrupa'ya gonderme oOnerilerini kabul ettigi giin. Bilinciistiinde
olmasa da bu riisveti kabul etmekle kendisini sattigin1 sezmistir —ve karsilik olarak soz
verdigi seyi yerine getirmesi, kizdan ayrilmasi gerekmistir. Ayrilmasinin nedeni Avrupa'da
yaptiklart degildir; soziinii tutmak icin icinden gectigi mekanizmadir. Burada da gene
soziinden caymistir; sonunda bu, kendinden nefret etmesine (yeni fetihlerin vb. getirdigi
doyumun ardina gizlenmis de olsa) i¢c saglamligini, kendine giivenini yitirmesine yol
acmistir. Bu delikanlinin yasamini ayrintilariyla izlemeye gerek var midir artik? Fizik
okuyacagina babasinin isini siirdiirecektir; karsihiginda odiillendirilecektir; anne-
babasinin zengin dostlarimin kiziyla evlenecektir; basarili bir isadami ve siyasal bir onder
olacaktir; kamuoyuna kars1 direnmekten korktugu icin vicdanimin sesine kulak
vermeyerek oldiiriicii kararlar alacaktir. Yiiregin katilasmasinin oykiisiidiir onun 6ykiisti.
Bir ahlaksal yenilgi onu ikinci bir ahlaksal yenilgiye gotiiriir; sonunda doniisii olmayan
bir noktaya siiriiklenir. Sekiz yasindayken direnip riisveti almayabilirdi; 6zgiirdii heniiz. O
zaman belki onun c¢ikmazini duyan, bilen bir dostu, biiylikbabas1 ya da bir 6gretmeni
yardim edebilirdi kendisine. On sekiz yasinda ozgiirliigii biraz daha azalmistir; daha
sonraki yasami1 ozgilirliglintin gittikce azaldig bir siirectir artik; sonunda oyle bir noktaya
gelir ki yasam oyununu biitiiniiyle yitirir. Pek cok insan Hitler'in ya da Stalin'in gorevlileri
olclisiinde vicdansiz ve kat1 yiirekli olsalar bile iyi insan olma sansiyla baslamislardir
yasamlarina. Bu insanlarin yasamlarini ¢ok ayrintilhi bir bicimde ¢oziimlersek belki bir
anda yiireklerinin ne olc¢iide katilasmis oldugunu, insan olma sanslarini son olarak ne
zaman Yyitirdiklerini 0grenebiliriz. Bunun tersi de dogrudur; ilk basar1 ondan sonrakini
kolaylastirir; sonunda dogruyu secmek hicbir caba gerektirmez artik.

Ornegimizde bircok insanin basarisizhiga ugradign nokta acikca goriiliiyor; bu
insanlarin yasama sanatinda basarisizliga ugramalarinin nedeni, yaradilistan kotii ya da
isten¢ giiciinden yoksun olmalar yiiziinden daha iyi bir yasam siirememeleri degildir;
basarisizliklar1 yolun ikiye ayrildig1 noktada durduklari, bir karar vermelerinin gerektigi
zaman uyanip gozlerini acmamalarindan dogar. Yasamin kendilerine bir soru getirdiginin,
yanit verme seceneklerinin heniiz ellerinde oldugunun farkinda degillerdir. Yanlis yolda



attiklar1 her adimla, yanhs yolda olduklarini kabul etmeleri gittikce giiclesir; bu da ¢ogu
zaman o ilk yanhishk noktasina donmeleri gerektigini, bosu bosuna zaman ve enerji
harcamis olduklarini kabul edememelerinden dogar.

Aymi seyler toplumsal ve siyasal yasamda da gecerlidir. Hitler'in basaris1 zorunlu
muydu? Alman halkinin herhangi bir noktada onu bastan atma ozgiirliigii yok muydu?
1929'da Almanlar1 Nazilik'e dogru gotiiren etkenler vardi. Diisiince yapilar1 1918'le 1923
arasinda olusan ofkeli ve sadist bir alt-orta smifin bulunmasi, 1929 ekonomik
cokilintiisiiniin yarattig1 genis issizlik; iilkede sosyal demokrat onderlerin daha 1918'de
hosgoriiyle karsiladiklar askeri giiclerin gittikce agirlik kazanmasi; agir sanayicilerin
kapitalizm dis1 bir gelismeye karsi duyduklar1 kusku; komiinistlerin, sosyal demokratlari
baslica diisman belleme taktikleri; yetenekli olsa da yar1 deli, cikarci bir demagogun
bulunmas1 —bunlar etkenlerin yalnizca en 6nemli olanlaridir. Ote yandan Nazilik'e kars:
giicli isci sinifi partileriyle giiclii isci sendikalar1 gene Nazilik'e karsi olan bir liberal orta
sinif vardi; Almanlarin kiiltiir ve insancilik gelenekleri vardi. Her iki tarafi ceken etkenler
1929'da Oyle bir denge durumu icindeydiler ki Nazilik'in yenilgiye ugratilmasi olanagi
heniiz yitirilmemisti. Aym1 sey Hitler'in Rhineland isgalinden Onceki donem icin de
soylenebilir; orduda baz1 onderler arasinda Hitler'e karsi bir tertip ve Hitler'in askeri
tabaninin zayiflatilmasi s6z konusuydu; Batili miittefiklerin giiclii bir eylemle Hitler'i
yenilgiye ugratmalar cok olasiydi. Ote yandan Hitler cilginca zalimligi, kat1 yiirekliligi ve
acimasizligiyla isgal ettigi uluslarin halklarin1 kendine diisman etmeseydi ne olurdu?
Kendisine Moskova, Stalingrad ve baska mevzilerden stratejik bir bicimde cekilmesini
ogiitleyen generallerini dinleseydi ne olurdu? Biitiiniiyle yenilgiye ugramaktan kacinma
ozglrliigii var miydi elinde?

Son ornegimiz farkinda olmanin se¢me yetisini biiyiik oOlciide belirleyen baska bir
yanin1 aydinlatiyor. Gergek olasiliklardan dogmadiklar icin gerceklesmeleri olanaksiz
olan seceneklere karsi gercekligi olan secenekleri secebilmek.

Gerekircilige gore her se¢me durumunda bir tek gercek olasilik vardir; Hegel'e gore
ozgiir insan bu bir tek olasiligin, bagka deyisle zorunlulugun farkinda olarak hareket eder.
Ozgiir olmayan insan bunu goremez; bu yiizden de zorunluluga, aklin buyruguna
uydugunu bilmeden belli bir bicimde davranir. Ote yandan gerekirci olmayan bir acidan,
secme aninda bircok olasilik vardir ve insan bunlardan birini secmekte 0zgiirdiir. Ne var
ki cogu zaman yalnizca bir tek "gercek olasilik" degil iki ya da daha fazla olasilik bulunur.
Insan1 simirsiz sayida olasiliklar arasinda bir secme yapma durumunda birakan
belirlenmezcilik diye bir sey yoktur.

"Gercek olasilik"la ne anlatmak istiyoruz? Gercek olasilik bireyin ya da toplumun
icinde etkilesmekte olan giiclerin yapis1 goz oniine alindiginda gerceklesebilecek
olasiliktir. Gercek olasilik insanin isteklerini ve arzularini gosteren ama o kosullar i¢inde
hicbir zaman gerceklestirilemeyecek olan yalanci olasiligin tam karsitidir, insan, belli ve
belirlenebilir bir diizende bir araya gelen giicler toplulugundan olusur. Kendine 6zgii bu
giicler diizeninden olusan "insan" sayisiz etken altindadir: Cevresel kosullar (sinif,



toplum, aile), kalittmsal ve bedensel kosullar; maddi olarak inceleyebilecegimiz bu
etkenlerin, "sonuclar"i onceden belirleyen "zorunlu" nedenler olup olmadiklarin
anlayabiliriz. Yaradilistan utangac bir insan ya asin sikilgan, icine kapanik, edilgen, pisirik
birisi olabilir ya da cok sezgili birisi, ornegin yetenekli bir sair, bir ruhbilimci ya da doktor
olabilir. Ama boyle bir insanin duygusuz, umursamaz, vurdumduymaz, "istedigini alan"
bir insan olma yolunda "gercek bir olanag1" yoktur. Su ya da bu yonde gelismesi, ona yon
veren Oteki etkenlere baglidir. Ayni ilke yaradilistan sadistlige egilimi olan ya da cok
erken yaslarda sadistlik egilimi gelistiren insan icin de gecerlidir; bu durumda o kisi ya
sadist olur ya da sadistligiyle savasip o yanini yenerek oOylesine giiclii bir zihinsel
"koruyucu madde" gelistirir ki artik zalimce davranamaz; iistelik kendisine ya da
bagkalarina karsi girisilen zalimliklere karsi da asir1 duyarli olur; ama hicbir zaman
sadizme karsi ilgisiz bir kisi olamaz.

Yaradilistan gelen etkenler arasindaki "gercek olanaklar'dan sigara tiryakisi
ornegimize donersek, tiryakinin karsisinda iki olanak bulundugunu goriiriiz: O kisi ya
tam bir tiryaki olarak kalacaktir ya da artik bir tek sigara bile igmeyecektir. Sigara icmeye
devam edebilecegi ama giinde yalnmizca birkac¢ sigarayla yetinebilecegi inanci tam bir
yanilsamadir. Kadinla iligkiye giren erkek ornegimizde de adamin karsisinda iki gercek
olasihik vardir: Ya kizi gezmeye gotiirmeyecektir ya da onunla bir sevgi iligskisine
girecektir. Erkegin diisiindiigii olasilik, kizla icki icmeye karsin iliskiye girmemek, erkegin
ve kadinin kisiliklerindeki giicler toplami diisiintiliirse gercekdisidir.

Isgal ettigi iilkelerin halkina kars1 6ylesine kat1 ve zalimce davranmasaydi, stratejik
geri cekilme oOnerilerini kabul etmeyecek olciide narsist olmasaydi1 vb., Hitler'in savasi
kazanmasi1 —hi¢ degilse boylesine bir yikimla yitirmemesi— gercek bir olasiliga
doniisebilirdi. Ama bu olasiliklar disinda hicbir gercek olasilik soz konusu degildi.
Umdugu gibi Hitler'in isgal ettigi iilkelerin halklarina karsi yikicihigini boylesine
siirdiirebilmesi, aynt zamanda hi¢ geri cekilmeyerek bos benlik duygusunu ve
biiytikliigiinii doyurmasi, bu arada biitiin oteki kapitalist glicleri kendi tutkulariyla tehdit
etmesi, listelik savas1 kazanmasi —bunlarin hepsi Hitler icin gercek olasiliklar arasina
giremezdi.

Aymni sey, icinde bulundugumuz durum icin de gecerlidir: Her yanda niikleer silahlarin
bulunmasinin, bunun yarattig1 karsilikli korku ve kuskunun yol actig1 giiclii bir savas
egilimi vardir; uluslar kendi iistiinliiklerine korii koriine tapmaktadirlar; dis politika,
nesnellikten ve akildan yoksundur. Ote yandan her iki bloktaki halklarin cogu niikleer
savasin yikimindan kacinmak istemektedirler; insanlhigin geri kalan kesimiyse biiyiik
giiclerin oOteki iilkelerin tiimiinii bu cilginhga siiriiklemelerine kars1 bagirarak
direnmektedirler; bariscil ¢oziimlere basvurulmasini saglayacak, insanligt mutlu bir
gelecege gotilirecek toplumsal ve teknolojik etkenler vardir, iki ayr1 yonde gelisen bu iki
dizi etkenin yaninda insanlarin secebilecegi iki gercek olasilik bulunmaktadir Niikleer
silahlanma yarisina ve soguk savasa son vererek barisi se¢mek; ya da simdiki politikayi
siirdiirerek savasi secmek. Bunlardan birisi agir bassa bile her iki olasiligin da gecerliligi



vardir. Secme ozglirliigii heniiz yitirilmemistir. Ama hem silahlanma yarisini, hem soguk
savasl, hem paranoid nefret tutumunu, hem de niikleer yikimdan kacinabilmeyi bir arada
siirdiirme olasilig1 yoktur.

1962'de karar ozgiirligi yitirilmis gibiydi; birka¢ 6liim delisinin disinda kimsenin
istememesine karsin, yikim gene de gerceklesmek iizereydi. O zaman insanlik nasilsa bu
korkulu durumdan kurtuldu. Ardindan gelen gerginliklerin yumusamasi doneminde
goriismeler yapildi, 6diinler verildi. Icinde bulundugumuz su giinler —1964— belki de
insanligin yasamla yikim arasinda secme 6zgiirliigiinii kullanabilecegi son olanaktir. Iyi
niyetten oteye gecmeyen, oniimiizdeki seceneklere ve bunlarin getirecegi sonuclara bir
aciklik kazandirmayan yiizeysel anlasmalarin otesine gecemezsek, secme ozgilirliigiimiiz
biitiiniiyle elimizden gidecektir. Insanlik kendini yok ederse bu, insan yiireginin
yaradilistan kotli olmasindan degil gercekci seceneklerin ve bunlarin getirecegi sonuclarin
farkina varamamasindan olacaktir. Ozgiirliik, aralarindan secme yapabilecegimiz gercek
olanaklarla 6zlemlerimizi dile getiren "gercekdis1”" olanaklarin farkinda olmaktan dogar;
ozlemlerimiz yoluyla gercek ama (bireysel ve toplumsal acidan) sevimsiz secenekler
arasinda karar vermek gibi tatsiz bir gorevden kendimizi kurtarmis oluruz. Gercekdisi
olanaklar elbette aslinda hi¢c de olanak sayilmaz; bos diislerdir bunlar yalnizca. Ama
acinasi gercek sudur ki cogumuz gercek seceneklerle, sezgi ve 6zveri gerektiren bir se¢cme
yapma zorunluguyla karsi karsiya kaldigimizda deneyebilecegimiz baska olasiliklar
bulundugunu diisiinmek isteriz; boylece bu gercekdis1 olasiliklarin  aslinda
bulunmadigini, bunlarin pesinden gitmenin karari, alinyazisinin karanlhigina gommek
oldugunu gormezlikten geliriz. Var olmayan olasiliklarin gerceklesecegi yanilsamasi
icinde yasayan insan kendisi i¢in secmeyi baskalarinin yaptigi, kendisinin istemedigi bir
yikima ugradigl zaman sasirir, kizar, kirilir. Iste o zaman baskalarini suclamak, kendini
savunmaya girismek ve/ya da Tanri'ya dua etmek gibi yanlis tutumlar edinir; oysa kisinin,
sorunla yiiz yiize gelmekten korkmasi, sorunu kavrayacak olciide akilli olamamasi
yiiziinden once kendini suclamasi gereKkir.

Oyleyse sonuc olarak insanin eylemlerinin, her zaman kisiligini etkileyen (cogu zaman
bilincalt1) giiclerden dogan egilimlerden dogdugunu soyleyebiliriz. Bu giicler belli bir
yogunluga ulastiginda oylesine etkili olabilirler ki insana belli egilimler vermekten de
oteye giderek onu belirlerler; boylece kisinin elinde secme ozgiirliigii diye birsey kalmaz.
Birbiriyle catisan bu egilimlerin kisilik igcinde olumlu bir bicimde etkili oldugu
durumlarda secme ozgiirliigii var demektir. Ama bu 0zgiirliik, var olan gercek olasiliklarla
siirhdir. Bu gercek olasiliklar toplam durumla belirlenir. Insanin 6zgiirliigii, var olan
gercek olasiliklar (secenekler) arasinda bir secme yapma olanagindan olusur. Bu anlamda
ozgirlik "zorunlulugun farkinda olarak davranma" degil seceneklerin ve bunlarin
sonuclarinin farkinda olarak davranma diye tanimlanmr. Belirlenmezcilik diye bir sey
yoktur hicbir zaman; bazen gerekircilik vardir, bazen de yalnizca insana ozgii farkinda
olma olgusundan dogan secenekcilik vardir. Bagka bir deyisle her olay bir nedenden
dogar. Ne var ki o olaydan onceki etkenler toplulugunda bir sonraki olayin neden



olabilecek diirtiiler bulunabilir. Bu olasi nedenler arasindan hangisinin belirleyici neden
olacag insanin karar aninin farkinda olmasina baglidir. Baska deyisle hig bir sey nedensiz
degildir; ama her sey (sozciigiin "kat1" anlamiyla) belirlenmis degildir.

Burada gelistirilen gerekircilik, belirlenmezcilik ve secenekcilik goriisleri temelde tic¢
diisiiniiriin, Spinoza, Marx ve Freud'un diisiincelerini izler. Bunlarin iiciine de cogu
zaman "gerekirci" denmistir. Bunun icin de pek cok neden vardir; nedenlerin en basta
geleni bu diisiiniirlerin kendilerini gerekirci saymalaridir. Spinoza sunlar1 yazmistir
"Kafada mutlak ya da ozgiir istenc yoktur; kafanin sunu ya da bunu istemesi, bir nedenin
belirledigi bir nedenle belirlenmistir; bu sonuncu nedeni de bagka bir neden belirler ve bu
sonsuza dek boyle siirlip gider"[59] Spinoza, kendimizi kandirmamiz yiiziinden
istencimizi 6znel bir bicimde 0zgiir sandigimiz1 gostermistir —su durum, baska pek ¢ok
diisiiniir gibi Kant'a gore de istencimizin 0zgiir oldugunun kanitidir: Arzularimizin
farkindayizdir ama arzularimizi yaratan diirtiilerin farkinda degilizdir. Bu yilizden
arzularimizin "6zgilir oldugu'na inaniriz. Freud da gerekirci bir tutum gostermis, ruhsal
ozgirliige ve secmeye inanmistir; belirlenmezcilik "oldukc¢a bilim disidir (...) Bu goriis
zthinsel yasami bile yoneten bir gerekirciligin oniinde silinip gitmek zorundadir."
demistir. Marx da gerekircilikten yana gibidir. Marx siyasal olaylari, sinifsal ayrimlarin ve
sinif miicadelesinin sonuclari, sinif miicadelesini de var olan iiretim giiclerinin ve bu
giiclerin gelismesinin sonuclar1 olarak aciklayan tarih yasalarmmi bulmustur. Oyle
anlasiliyor ki her ii¢ diisiiniir de insamin 0zgiir oldugunu yadsiyor ve insanda, onun
ardindan is goren giiclerin bulundugunu kabul ediyorlards; bu giicler yalmzca insani oyle
davranmaya itmekle kalmiyor aym1 zamanda onun oyle davranmasini belirliyordu. Bu
anlamda Marx", zorunlulugun farkinda olmay:1 en biiyliik 6zgiirliik sayan Hegel'ciligin
izleyicisi saymak gerekir.[60]

Spinoza, Marx ve Freud kendilerinin gerekirci olarak nitelendirilmelerine yol acan
anlatimlar kullanmakla kalmamis; bundan ote, izleyici ve ogrencileri de onlar1 boyle
yorumlamiglardir. Ozellikle Marx ve Freud icin dogrudur bu. Pek cok "Marx'c1" tarihin
sanki degistirilemeyecek bir akisi varmis, gelecek biitiiniliyle gec¢mis tarafindan
belirlenmis, belli olaylarin olmasi kaginilmazmis gibi bir dil kullanmistir. Freud'un
ogrencilerinin cogu da Freud icin aymi goriisi savunmuslardir; onlara gore Freud'un
ruhbilimi sonraki sonuglar1 onceki nedenlerle aciklayabildigi icin bilimseldir.

Ne var ki Spinoza, Marx ve Freud gerekirci olarak tanimlaninca, bu ti¢ diisiiniiriin
felsefelerinin o6teki yani biitiiniiyle dikkatlerden kagmis oluyor. "Gerekirci" Spinoza neden
en onemli yapitim1 ahlak tlizerine yazmis olsun? Marx'in en biiylik amaci neden toplumcu
devrim, Freud'un baslica amaci da neden ruhsal bakimdan hasta insani nevrozundan
kurtaracak bir tedavi bulmak olsun?

Bu sorularin yaniti cok yalindir. Adi gecen diisiiniirlerin iicii de insanin ve toplumun
belli bir bicimde davranmaya ne olciide yatkin oldugunu, bazen bu yatkinligin
belirlenmeye dek varabilecegini gormiislerdir. Sonra bunlar yalnizca aciklamayi,
yorumlamay1 amaclayan diisiiniirler degil degistirmeyi ve doniistiirmeyi amaclayan



kisilerdi. Spinoza'ya gore insanin gorevi, ahlaksal amaci, gerekirciligi azaltmak, daha cok
ozgiirliige ulasabilmekti. Insan bunu kendinin farkinda olarak, onu koér ve tutsak eden
tutkularim bir insan olarak kendisini gercek cikarlar1 dogrultusunda davranmaya gotiiren
eylemlere ("etkin sonuclara") doniistiirerek basarabilirdi. "Tutku olan bir duygu belirgin
ve acik bir bicimde algilanir algilanmaz tutku olmaktan cikar." Spinoza'ya gore ozgiirliik
bize verilmis bir sey degil, belli sinirlamalar icinde sezgi ve cabayla elde edebilecegimiz bir
seydir. Yiirekliysek ve farkinda olabiliyorsak secme secenegi elimizdedir. Ozgiirliigii ele
gecirmek gii¢ bir istir; cogumuzun basarisizliga ugramasi1 bundandir. Spinoza Ethic'in
sonunda sunlar1 yazmistir:

Zithnin duygular ve kafa ozgiirliigii iizerindeki etkisiyle ilgili olarak soéylemek istediklerimi boylece
tamamladim. Buradan bilge kisinin yalnizca duygularwyla stiriiklenen bilisiz kisiye gore ne denli giiclii oldugu,
onu nasi geride biraktigi acikca goritiliiyor. Ciinkii bilisiz kisi kendi ruhunu gercekten eline almaksizin dis
nedenlerin elinde, cesitli yonlerde siiriiklenmekle kalmaz; iistelik sanki kendisinin, Tanrmnin ve nesnelerin farkinda
olmadan yasar; aci cekmez duruma geldigi (Spinoza'min deyisiyle edilgen oldugu) zaman da var olmaktan c¢ikar.

Ouysa bilge kisi, boyle kabul edildigi siirece, ruhunda hicbir huzursuzluk duymaz; tersine kendisinin, Tanrimn
ve nesnelerin belli bir sonsuz gereklilik duygusuyla farkinda oldugundan hi¢bir zaman var olmaktan ¢ikmaz;
tersine her zaman ruhunu gercekten tanir.

Insami bu sonuca gétiirdiigiinii belirttiGim yol son derece giic goriinse de bulunmast olanaksiz bir yol degildir.
Bu yolu bulmak gii¢ olsa gerektir; ciinkii yolu bulanlar ¢ok azdir. Kurtulus hemen suracikta hazwr ve hic
zahmetsiz erisilebilecek bir sey olsaydi, insanlarin nerdeyse tiimiiniin ona erisememesi nasi aciklanabilirdi? Ama
eksiksiz olan her sey az bulundugu olciide giictiir de.

Modern ruhbilimin kurucusu olan ve insani belirleyen etkenleri goren Spinoza gene
de bir ahlak kitabi1 yaziyor. Spinozamin amaci insanin tutsakliktan ozgiirliige nasil
gecebilecegini gostermektir. Onun "ahlak" anlayisi1 ozgiirliigiin ele gecirilmesidir. Bu ele
gecirme eylemi akilla, yeterli diistincelerle, "farkinda olma'"yla gerceklestirilebilir; ne var
ki bu, bircok insanin gostermek istediginden cok daha biiyiik bir caba gostererek
gerceklestirilebilir ancak.

Spinoza'nin yapiti bireyin "kurtulus"unu amaclayan bir oneriyse (burada kurtulus,
farkinda olma ve biiyiik bir ¢abayla 6zgiirliigii ele gecirmektir) Marx'in istedigi de bireyin
kurtulmasidir. Ne var ki Spinoza yalnizca bireysel akildisilikla ugrasirken Marx bu goriisi
genisletmistir. O, bireyin akildisihginin icinde yasadigi toplumun akildisihigindan
geldigini, bu akildisihigin da ekonomik ve toplumsal diizenin icinde bulundugu plansizlik
ve celiskilerden dogdugunu gormiistiir. Marx'da Spinoza gibi ozglir ve bagimsiz insan
amaclamis, ama bu ozgiirliige kavusabilmek icin insanin kendisini etkileyen, belirleyen
giiclerin farkinda olmasi gerektigini gormiistiir. Farkinda olmanin ve cabanin sonucu
ozgiirlesmedir. Daha 6zlii soylersek, isci sinifinin evrensel insan ozgiirliigiini saglayacak
tarihsel giic olduguna inanan Marx insanin ozglrlesmesi icin gerekli kosullarin sinif
bilinci ve miicadelesi oldugunu soylemistir. Spinoza gibi Marx da soyle dedigi icin bir
gerekircidir: Gozlerinizi her seye kapar, en biiyiik cabay1 gostermekten kacinirsaniz
ozgiirliigiiniizii yitirirsiniz. Ne var ki Marx, Spinoza gibi yalnizca yorumla yetinmez;
doniistiirmek ister —bu yiizden Marx tiim calismalarini insanin farkinda olma ve cabayla



nasil ozgiir olabilecegini 0gretmeye yogunlastirmistir. Cogunlukla sanildigi gibi Marx
hicbir zaman zorunlu olarak yer alacak tarihsel olaylar1 Onceden haber verdigini
soylememistir. Her zaman bir secenek¢i olarak kalmistir. Kendisini yoneten giiclerin
farkinda olabilirse, ozgiirliigiinii kazanmak icin en biiyiik cabay1 gosterebilirse, insan,
zorunlulugun zincirlerini kirabilir. Bu secenekciligi 6zlii bir bicimde dile getiren de en
biiyik Marx yorumcularindan biri olan Rosa Luxemburg'tur. Yiizyillimizda insan
"toplumculukla barbarlik" arasinda bir secme yapma durumuyla kars1 karsiyadir.

Bir gerekirci olan Freud da insani doniistiirmeyi amachyordu: Nevrozu sagliklihga
doniistiirmek, Id'in yerine Ego'nun egemenligini gecerli kilmak istiyordu. Nevroz —hangi
tiri olursa olsun— insanin akla uygun bir bicimde hareket etme oOzgiirligiini
yitirmesinden baska nedir? Spinoza'yla Marx gibi Freud da insanin ne 6lciide belirlenmis
oldugunu gormiistiir. Freud da belli akildisi, bu yiizden de yikici davranislarda bulunma
isteginin —kendinin farkinda olarak ve caba gostererek— degistirilebilecegini gormiistiir.
Bu yiizden Freud'un calismasi, nevrozu kendinin farkinda olarak tedavi etme yontemidir
ve tedavinin dayandig kural sudur: "hakikat seni ozgiir kilacaktir"

Ana kavramlarin cogu iic diisiiniirde de ortaktir: (1) Insanin eylemleri daha 6nceki
nedenlerle belirlenir; ama insan kendisini bu nedenlerin etkisinden farkinda olma ve
cabayla kurtarabilir. (2) Kuram ve uygulama birbirinden ayrilamaz. "Kurtulus"a ya da
ozgirliige ulasani bilmek icin insanin bilmesi, "kurami"nin dogru olmasi gerekir. Ama
insan eyleme girisip miicadele vermedikce bilemez.[61] Bu ii¢ diisliniiriin ii¢iiniin de en
biiyik bulusu kuram ve uygulamanin, yorum ve degisikligin birbirinden
ayrilamayacagidir. (3) Insanin bagimsizlik ve 6zgiirliik savasim yitirebilecegi konusunda
gerekirci olsalar da bu diisiiniirler temelde secenekgidirler: Hepsi de insanin belirlenebilir
baz1 olasiliklar arasinda secme yapabilecegini, bu seceneklerden hangisinin
gercekleseceginin insana baglhi oldugunu soylemislerdir; secenekler arasinda se¢me
yapma, ozgirliigiinii yitirmemisse insana baghdir. Bu yiizden ornegin Spinoza herkesin
kurtulusa erebilecegine inanmamistir, Marx toplumculugun ister istemez basariya
ulasacagina, Freud da kendi yontemiyle her nevrozun iyilestirilebilecegine inanmamustir.
Gercekten de bu diisiiniirlerin tlicii de hem kuskucu hem de biiyiik inanc sahibi kisilerdir.
Onlara gore ozgiirliikk, zorunlulugun farkinda olarak davranmaktan ote bir seydir;
kotiiliige karsi iyiligi secme konusunda insanin elinde bulunan en biiyiik olanak, farkinda
olma ve caba gosterme temeline dayanarak gercek olasiliklar arasinda bir secme yapma
olanagiydi. Onlarin tutumlar ne gerekircilikti ne de belirlenmezcilikti; gercekgei, elestirel
insanciliga dayanan bir tutumdu.[62]

Insanin yiiregini, iyilige ve kotiiliige yatkinligim inceledik. Bu kitabin ilk boliimiinde
ortaya attigimiz sorular konusunda daha saglam bir sonuca ulasabildik mi acaba?

Belki. Gene de arastirmamizin sonuclarini soylece 6zetlemek yararli olacaktir:

1. Kotiiliik insana 6zgii bir olgudur, insanlik oncesi duruma donme, insana 0zgii olan
nitelikleri (akli, sevgiyi, 0zgiirliigii) yok etme cabasidir. Ama kotiiliik yalniz insana 0zgii
degil ayn1 zamanda trajik bir seydir de. Insan gerileyerek en ilkel yasama, en ilkel deney



bicimlerine donse bile insan olmaktan kurtulamaz; bu yiizden bir ¢oziim olarak kottiliikte
doyum bulamaz. Hayvan kotii olamaz; temelde, yasamimi siirdiirmesini saglayan
yaradilistan getirdigi diirtiilerine gore davranir. Kotiiliik insanlik alaninin disina kayarak
insanca olmayan alana tasma cabasidir; ama gene de son derece insanca bir seydir, ¢linkii
insan "Tanr1" olamayacag gibi hayvan da olamaz. Kotiiliik, insanin insanhk yiikiinden
kurtulma yolunda giristigi trajik cabada kendisini yitirmesidir. Kotiiliilk yapma yetisi
biiyliktiir, ciinkii insanda kotiiliigiin her tiiriinti diistinmeyi saglayacak, boylece bunlari
isleyip gerceklestirecek, hasta imgelerini doyurabilecek bir imgelem giicii vardir.[63]
Burada anlatilan iyilik ve kotiiliik fikri temelde Spinoza'min acikladig iyilik ve kotiiliikle
cakisir: "Oyleyse bundan sonra ‘iyi' dedigimde 6rnek aldigimiz insan yaradilis1 tiiriine
(Spinoza'nin terimiyle insan yaradilis1 ornegine) en ¢ok yaklasan yol oldugunu kesinlikle
bildigimiz seyleri, ‘kotii' dedigimde de bu tiire yaklasmamizi engelleyici oldugunu
kesinlikle bildigimiz seyleri kastedecegim."[64] Mantiksal olarak Spinoza'ya gore "bir at,
insan bi¢imine sokuldugunda tipki bir bocek bicimine sokuldugu zamanki kadar yikima
ugramis olacaktir."[65] Iyilik, varhgimiz 6ziimiize gittikce daha cok yaklasacak bicimde
degistirmek demektir; kotiiliik de varlikla 6z arasinda gittikce biiyliyen bir yabancilasma
yaratmaktir.

2, Kotiilik dereceleri ayni zamanda gerileme derecelerini gosterir. En biiyiik
kotiiliikler, yasama en cok karsi olan egilimlerdir. Oliim sevgisi, ana rahmine, topraga,
canli olmayan seylere donmek icin girisilen kandaslar arasi cinsel iliski bagiyla birlikte
yasama cabasi; narsist bir bicimde insanin kendisini kurban etmesi; bu durumda insan
yasama diisman olacak ve kendi benliginin hapishanesinden kurtulamayacaktir. Boyle
yasamak, "cehennem"de yagsamaktir.

3. Daha Kkiiciik gerileme derecelerine gore daha kiiciik kotiiliikkler vardir: Sevgi
yoksunlugu, akil yoksunlugu, ilgi yoksunlugu, goziipeklik yoksunlugu gibi.

4. insan gerilemeye de ilerlemeye de yatkindir; bu da insanin hem iyilige hem
kotiiliige yatkin oldugunu soylemenin baska bir yoludur. Her iki yatkinlik belli bir denge
olusturuyorsa insan secmekte Ozgilirdiir ama farkinda olma yetisinden ve cabasindan
yararlanmas1 kosuluyla, insan, i¢inde bulundugu durumlarin belirledigi secenekler
arasinda se¢cme yapmakta 0z-giirdiir. Ne var ki yiiregi yatkinliklar arasindaki dengeyi
sarsacak olciide katilasmissa secmekte ozgiir degildir artik. Ozgiirliigiin yitirilmesine yol
acan olaylar zincirinde sonuncu olay, insanin artik ozgiir olarak secemeyecegi bir
karardir; ilk karar verirken insan, kararimin onemini kavramissa iyilige gidecek yolu
secmekte O0zgiir olabilir.

5. insan sec¢mekte Ozgiir oldugu olciide kendi eylemlerinden sorumludur. Ama
sorumluluk ahlaksal bir varsayimdan baska bir sey degildir, cogu zaman da yetkililerin
insan1 cezalandirma isteklerini akla uydurmak icin basvurduklar1 bir seydir. Kotiiliik
insanca birsey, gerileme ve insanligimiz1 yitirme yetisi oldugundan her birimizin i¢inde
vardir. Bunun ne ol¢iide farkinda olursak, baskalarini yargilamaya hakkimiz olmadigini o
Olciide anlariz.



6. Insanin yiiregi katilasabilir, insanliktan cikabilir, ama hicbir zaman insanlik dis
olamaz. Her zaman insan yiliregi olarak kalir. Hepimiz, insan olarak dogmakla
belirlenmisizdir; bu ylizden de sonu gelmeyen secmeler yapmak goreviyle
yikiimliiylizdiir. Amaclarla birlikte araclar1 da se¢memiz gerekir. Kimsenin bizi
kurtaracagina giivenmemeliyiz; ama yanlis se¢cmelerin kurtulmamizi engelleyeceginin
farkinda olmaliyz.

Gercekten de iyiligi secebilmek icin farkinda olmamiz gerekir —ama bagka bir insanin
acisina, baska bir insanin dostca bakisina, bir kusun otiisiine, otlarin yesilligine karsi
duyarliligimizi yitirmissek, farkinda olmanin da yarar1 olamaz, insan yasama karsi ilgisini
yitirmisse iyiligi secebilecegini ummamalidir artik. O zaman yiiregi dylesine katilasacaktir
ki "yasam"in kendisi sona erecektir. Tiim insan irki, ya da insanlarin en giicliileri bu
duruma gelirse, insanligin yasami en biiyiik umutlarla dolu oldugu bir anda yok olup
gidecektir.



Dipnotlar

[1] Bu ruh coziimleme goriisiiniin, "varoluscu coziimleme" diye adlandirilan
goriis olarak, Freudun kuraminin yerine ge¢mek lizere oOnerilmedigini
vurgulamak isterim. Freud'un kuraminin yerine konmak istenen bu goriis,
cogu zaman sigdir, Heidegger ya da Sartre'dan (ya da Russell'den) alinan
sozciikleri klinik bulgularla ciddi bir bicimde, derinligine bagdastirmadan
kullanir. Bu yargi, baz1 "varoluscu" ruh coziimleyiciler icin gecerli oldugu
gibi, Sartre''n zekice olsa da saglam bir klinik temelden yoksun olan
yiizeysel ruhbilimsel diistinceleri icin de gecerlidir. Heidegger'inki gibi
Sartre'in varolusculugu da yeni bir basglangic degil, bir sonuctur. Hitler ve
Stalin rejimlerinden, iki diinya savasinin yikimlarindan sonra Bat1 insaninin
umutsuzlugunu anlatir; ne var ki, yalnizca umutsuzluk da degildir onlarin
anlattiklari. Bunlar, asir1 bir burjuva bencilliginin ve tekbenciliginin
belirtileridir. Heidegger gibi Nazizm'e yakinlik duyan bir diisiiniirii ele
alirsak bunu anlamak daha kolay olur. Marksist diisiinceyi temsil ettigini ve
gelecegin diistiniirii oldugunu iddia eden Sartre konusunda durum daha
yanilticidir, Sartre'in kendisi, elestirdigi ve degismesini istedigi toplumdaki
Anomie* ruhunun ve bencilligin bir ornegidir. Tanr1'nin sagladigi ve giivence
altina aldig1 yasamin hicbir anlami1 olmadig1 inancina gelince, bu inanc
onceleri pek cok sistemde benimsenmistir, dinler arasindaysa en c¢ok
Budizm tarafindan tutulmustur. Bununla birlikte biitiin insanlar i¢in gecerli
nesnel degerlerin bulunmadigini savunur, bencil bir keyfilige doniisen
ozglrlik goriisiinii benimserken Sartre ve izleyicileri, insancil gelenekle
birlikte tanrili ve tanrisiz dinlerin en onemli basarisini gozden kacirmais
oluyorlar.

* Anomie: Toplumda diizen ve yasa yoklugu; diizensizlik, yasasizlik. (Cev.)

[2] Saldirganligin cesitli tiirleri icin ruh ¢oziimleme calismalarindaki zengin
malzemeye, The Psychoanalytic Study of the Child (New York: International
University Press) ciltlerindeki cesitli yazilara, ozellikle insan ve hayvan
saldirganligt konusundaki J. P. Scott'un Aggressiorivina. (Chicago:
University of Chicago Press, 1958) bakinmiz. Ayrica Arnold H. Buss'in The
Psychology of Aggression'a (New York: John Wiley and Son, 1961) ve
Leonard Berkowitz'in Aggression'a (New York: Mc Graw-Hill Co., 1962)
bakiniz.

[3] 1939'da Hitler Silezya'da bir radyo istasyonuna sozde Polonyal1 askerler
tarafindan diizenlenmis gibi gosterilen (bunlar aslinda SS'lerdi) yalanci bir
saldirn tertipletmek zorunda kalmisti;; amaci halkina saldiriya ugradig



sanisini vermek, boylece Polonya'ya karsi giristigi haksiz saldirtyr "hakl bir
savas" gibi gostermekti.

[4] Bkz. Frustration and Aggressiorito'ki zengin malzemeler; J. Dollard, L.
W. Doob, N. E. Miller, O. H. Mowrer ve R. R. Sears (New Haven: Yale
University Press, 1939).

[5] Bireyin "goriislerini" degil de bilincalt1 giiclerini istatistik olarak vermek
amaciyla yanitlarin bilingsiz ve tasarlanmamis anlamlara gore yorumlandig;,
doldurmal1 bir anket tiirii.

[6] Ozgiirliik sorunu s. 106'daki Béliim'de islenmistir.
[7] New York: Holt, Rinehart and Winston, 1941.

[8] Djilas, Montenegro'da yasami anlatirken oldiirmeyi bir insanin
tadabilecegi en biiyiik kivanc, en biiyiik sarhosluk olarak tanimlar.

[0] Incilde Tanmmin Havva'yi Adem'e '"yardimer" olarak yarattigl
soylenirken bu yeni islev belirtilmek istenmektedir.

[10] H. Thomas'n The Spanish Civil War adli1 kitabindan alinmistir (New
York, Harper and Row, 1961), s. 354-55, Thomas, Unamunonun bu
konusmasini1 L. Portillo'nun once Horizon'da basilan sonra Conolly'de The
Golden Horizon'da yeniden basilan cevirisinden (s. 397-409) almistir.
Unamuno, bu konusmasindan birka¢ ay sonra, oliimiine dek evinde goz
hapsinde tutuldu.

[11] Krafft-Ebing, Hirschfeld ve baska yazarlar bu istege saplanan hastalara
pek cok ornek vermislerdir.

[12] Simgesel anlamiyla korliik, "gercek sezgi"ye sahip olmaktan cok baska
bir seydir.

[13] C. G. Jung, Memories, Dreams, Reflections, yayimlayan Aniela Jaffe,
New York: Pantheon Books, 1963. Bkz. Scientific American'da 1963 Eyliil
sayisinda bu kitap lizerine yayimladigim inceleme.

[14] Bkz. Erich Fromm'un Kendini Savunan Insan adli kitabinda iiretici
egilimin incelenmesi (New York: Holt, Rinehart and Winston, 1947).

[15] Bu, yasam sevgisinin en biiylik temsilcilerinden biri olan Albert



Schweitzer'in —hem yazilarinda, hem de kisiliginde ortaya koydugu— en
onemli tezdir.

[16] Ethic, IV, Prop. XLI.
[17] A.g.e., Prop.LXVII.

[18] S. Freud, New Introductory Lectures on Psycho-Analysis (New York: W.
W. Norton Co., 1933).

[19] Bkz. Erich Fromm"un Saglikli Toplum adl kitabinda intihar ve cinayet
istatistikleri iizerindeki incelemeleri. Boliim 1.

[20] Bkz. Kendini Savunan Insan'da yikicihg, birincil ve ikincil yetiler
arasindaki ayirimi ¢oziimleyisim, Bolim. 5. A.

[21] Sigmund Freud (Standart Edition; London: Hogarth Press, 1959), cilt.
IX.

[22] Bu sorunun 6nemli yanitlarindan biri insanlarin cogunun —cogunlukla
bilincsiz de olsa— Kkisisel yasamlarinda c¢ok derin bir bicimde huzursuz
olmalaridir. Toplum icinde ylikselmek i¢in hi¢c durmadan savasmak, hep
basarisizlik korkusu icinde yasamak siradan insanda kendisini ve tiimiiyle
diinyay1 bekleyen tehlikeleri unutturacak siirekli bir huzursuzluk ve
gerginlik yaratir.

Ben, bizi su iki konuda kandirmaya calisan kuramlar1 kabul edemiyorum:
(a) Altmis milyon Amerikalinin birdenbire yok edilmesinin uygarligimiz
tizerinde derin ve yikici bir etkisi olmayacaktir; ya da (b) Niikleer savas
basladiktan sonra da diismanlarimiz bu savasi timden yikimi onleyecek bir
dizi kurala gore yonetecek akillilig1 gostereceklerdir.

[23] Joshua C. Taylor, Futurism (Doubleday Co., 1909), s. 124.

[24] Freud, On Narcissism (Standard Edition; London: Hogarth Press,
1959), Cilt XIV, s. 74.

[25] A.g.y., s. 75.

[26] Freud'un bu gelismeyi incelemesine bakiniz, a.g.y., Ek, B. Standard
Edition, Cilt XIX, s. 63.

[27] Freud, Totem ve Tabu (Standard Edition) Cilt XIII, s. 88-89.



[28] Freud, Group Psychology (Standart Edition), cilt XVIII, s. 130.
[29] Freud, Totem ve Tabu (Standart Edition), cilt XIII, s. 89.

[30] Camus, Caligula adli oyununda bu tiir gii¢ deliligini ¢ok dogru bir
bicimde anlatmistir.

[31] Bkz. Kendini Savunan Insan'da kendini sevme'nin incelenmesi. Burada
kendini gercekten sevmenin baskalarim1 sevmekten ayr bir sey olmadigini,
bencil, narsist bir "kendini sevme"ninse ancak, kendilerini de bagkalarini da
sevmeyenlerde goriildiigiinii belirtmeye calistim.

[*] Perpetuum mobile: siirekli sekilde hareket saglayan bir kaynak. (Cev.)
[**] Folie a deux: iki kisinin ortaklasa olarak yasadig bir cesit delilik. (Cev.)
[32] Bkz. E. Fromm'un Ozgiirliikten Kacis'ta ilkel baglar1 incelemesi.

[33] Bkz. Friedrich Heer'in Die dritte Kraft (Uciincii Giic) adli olaganiistii
giizellikteki yapit1 (S. Fischer Verlag, 1960).

[34] Topluluk Narsisizminin localar, kiiciik dinsel mezhepler, "eski okul
arkadashiklar" vb. gibi kiiciik topluluklar igceren daha zararsiz bicimleri
vardir. Bunlarda Narsisizmin yogunlugu biiyiik topluluklara gore az olmasa
da narsisizm o denli tehlikeli degildir, ¢linkii topluluklarin giicii sinmirli, bu
yiizden de zarar verme olanaklar kiiciiktiir.

[35] H. Cohen, Die Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums
(Yahudi Kaynaklarina Gore Aklin Dini), (Frankfurt-am-Main: F. Kaufman,

19209).

[36] Bu tiir bir girisim icin gerekli daha etkin onlemlere bir ornek olarak
birka¢ oneride bulunmak istiyorum. Tarih kitaplar1 diinya tarihi kitaplar:
olarak yeniden yazilmalidir, her iilkedeki diinya haritalar1 nasil birbirinin
ayniysa, iilkelerin boyutlar1 her iilkeye gore biiyiitiiliip sisirilmiyorsa, tarih
kitaplarinda da her ulusun gecmisi gerceklige bagh olarak, carpitilmadan
verilmelidir. Dahasi oyle filmler yapilabilir ki bunlar insan 1rkinin
gelismesinin kivancimi duyurur; insanligin ve onun ortak basarilarinin,
cesitli topluluklarin attign tek tek adimlarin biitiinlesmesiyle olustugu
gosterilebilir.

[37] Bkz. E. Fromm, Zen Buddhism and Psychoanalysis (New York; Harper



and Row, 1960); ve Ruth Nanda Anshen'in diizenleyip yayimladigi "The
Credo Series"den Beyond the Chains of Illusion (Tiirkce Cev. Yeni Bir
Toplum Yeni Bir insan), New York: Simon and Schuster, 1962; ve New York:
Pocket Books, 1963.

[38] S. Freud, Collected Papers (Toplu Yazilar), cilt, V., s. 253-54.

[39] A.g.y., s. 258

[40] A.g.y.. s. 262. Freud, Melanie Klein'in Oedipus kompleksinin c¢ocuk
daha iki yasindayken basgladigini savunan kuramina aciktan aciga karsi
cikmistir (A.g.y., s. 270.).

[41] Bu konuyla ilgili olarak Sicilya'daki Mafya'y1 ornek gostermek ilging
olacaktir. Kadinlarin alinmadigi, birbirine siki sikiya baglhh erkeklerin
olusturdugu (Oyle anlasiliyor ki kadinlara da hi¢c dokunmayan) bu orgiit,
tiyelerince "mama" (Anne) diye anilir.

[42] Benim goriislerim bazi onemli acilardan Jungun goriislerine oldukca
yakindir, kandasla cinsel iliski kompleksini dar cinsel sinirlarindan kurtaran
ilk Jung olmustur. Bir¢cok temel noktada Jung'a karsiyim; ama ondan
ayrildigim noktalar1 burada ayrintilariyla aciklamaya kalkisirsam bu kiiciik
kitap cok uzayabilir.

[43] Ornegin mitolojide Hint tanricas1 Kali'nin iki yonlii rolii; ya da diislerde
annenin kaplan, aslan, cadi ya da ¢ocuk yiyen biiylicii olarak simgelenisi.

[44] Anne merkezli ve baba merkezli kiiltiirler ve dinler arasindaki yapisal
ayrimdan kisaca so0z edecegim. Avrupa ve Latin Amerikamin giineyindeki
Katolik iilkelerle Kuzey Avrupa ve Kuzey Amerika'daki Protestan iilkeler
bunlara iyi orneklerdir. Bu konudaki ruhbilimsel ayrimlar Max Weber'in
Protestant Ethic (Protestan Ahlaki) adli yapitiyla benim Ozgiirliikten Kacis
adl1 kitabimda incelenmistir.

[45] Bkz. M. A. Sechehaye'iiin Symbolic Realization (Simgesel Kavrayis)',
International Universities Press, 1955; bu kitapta durumu agir bir hastanin
birlikte yasama saplantisi cok giizel anlatilmaktadir.

[46] Richaid Hughes, The Fox in the Attic (Tavanarasasindaki Tilki). New
York: Haiper and Row, 1961, s. 266-68.

[47] "Yansitic1 bir anket" araciligiyla insanlarin 6liim sevgisi, asir1 narsisizm



ve kandasla cinsel iliski baglariyla birlikte yasama dagilimlarini ortaya
cikaracak deneysel bir arastirma programi Oneriyorum; bu tiir bir anket
Birlesik Amerika niifusunun cesitli katlarindan alinmis temsilci 6rneklere
uygulanabilir. Bu anket yalnizca "clirime beiirtisi"nin dagilimini degil bu
belirtinin toplumsal-ekonomik durum, egitim, din ve cografi koken gibi
baska etkenlerle olan iliskisini de gormemizi saglayacaktir.

[48] Bu ikilem Marx"1 epeyce ugrastirmisti. Marx once "insanin 0zii'"nden
soz etmis ama 1844'de Ekonomi ve Felsefe elyazmalarindan sonra bu deyimi
birakmis, ornegin "sakatlanmamis insan" deyimini kullanmistir ki bu,
insanin sakatlanabilecek bir yaradilis1 oldugunu onceden kabul etmek
demektir. (Kapitalde, 3. ciltte Marx gene "insanin yaradilis1" goriisiini
kullanarak, yabancilasmamis "emek'in "insan yaradilis1” i¢in "en uygun ve
en degerli" kosullar altindaki emek oldugunu séylemistir.) Ote yandan Marx
insanin kendisini tarih siireci icinde yarattigini vurgulamis, bir yerde de
insanin oOziiniin icinde yasadigl "toplumsal iligkilerin biitiinii"nden baska
birsey olmadigin1 soOylemistir. Marx'in insan yaradilisi goriisiinden
vazgecmek istemedigi aciktir; ama Marx tarih disi, evrim dis1 bir goriise
boyun egmek de istememistir. Gercek sudur ki Marx bu ikilemi hicbir
zaman cOzememis, bu yiizden insanin yaradilist konusunda bir tanima
ulasamamistir, bu nedenle bu konuda soyledikleri biraz bulanik ve
celiskilidir.

[49] Bundan sonraki birka¢ sayfada anlatilan fikirler Saglikli Toplum ‘da
incelenmistir. Bu fikirleri burada ozli bir bicimde yinelemek zorundayim,
yoksa bu boliimiin en onemli kesimi temelsiz kalacaktir.

[50] Bkz. ozellikle D. T. Suzuki, E. Fromm ve R. de Martino'nun birlikte
hazirladiklarn Zen Buddhism and Psychoanalysis (Zen Budizm ve
Ruhc¢oziimlemesi) adli kitap (New York: Harper and Row, 1961).

[51] William James, "Gerekirciligin kilemi". 1884, A Modern Introduction
to Philosophy (Felsefeye Cagdas Bir Giris) kitabinda, yeni basimi, Paul
Edwards and Arthur Pap (New York: The Free Press, 1957).

[52] Bu boliimde ve bu kitap boyunca gerekircilik sozciigii William James ve
cagdas Anglosakson diisiiniirlerinin "kat1 gerekircilik" dedikleri anlamda
kullamilmigstir. Bu anlamda gerekirciligin Hume ve Mill'in yazilarinda
rastlanan ve bazen "yumusak gerekircilik" denen kuramdan ayrilmasi
gerekir, onlarin ortaya koydugu kurama gore hem gerekircilige hem de
insan oOzgiirliigiine inanmak tutarsizlik degildir. Benim goriisim "kati"dan



cok "yumusak" gerekircilige yakin da olsa biitiiniiyle "yumusak" gerekircilik
sayllamaz.

[53] Bkz. E. Fromm'un Beyond the Chains of Illusion (Tiirkge cevirisi: Yeni
Bir Toplum Yeni Bir Insan) adli kitabinda bu noktayr daha ayrmntili bir
bicimde incelemesi (New York: Simon and Schuster, 1962; ve New York:
Pocket Books, Inc., 1963).

[54] Klasik Budizm'de de temelde ayn1 tutum benimsenmistir. Insan
yeniden dogma carkina zincirle baglanmistir; ama bu gerekircilikten varolus
durumunun bilincine vararak, dogru eylemin yedi katli yolunda yiirtiyerek
kendisini kurtarabilir. Tevrat'ta peygamberlerin tutumu da aynidir, insan
"kutsama ve lanet," yasam ve olim arasinda se¢cme yapabilir ama yasami
secmekte cok gecikirse doniisii olmayan bir noktaya gelebilir.

[55] Ayn1 yanlis, 6zgiirliik tizerine yazdiklariyla en ince, en derin, en nesnel
ozgirliik ¢oziimlemelerini yapmis olan yazar Austin Farrar'da da goriliir.
Farrar sunlarn yazmaktadir: "Se¢cme, tanimi geregi secenekler arasinda
yapilir. Bir secenegin gercekten ve ruhsal acidan secmeye acik olmasi fikri
de insanlarin secmelerini gozleyerek dogrulanir. Insanlarin bazen belli bir
secenegi secememeleri, onu se¢cmeye kapali olduklarimi gosteren birsey
degildir." [The Freedom of the Will (Isten¢ Ozgiirliigii), (Londra: A and C.
Black, 1958, s. 151)

[56] Leibniz'in cliner sans necessiter" (zorunluluk yokken bir egilimi
benimseme)den s6z eden pek az yazardan biridir.

[*]* 18. Yiizy1lda Polonya'da ortaya cikan, Yahudi mistiklerinin olusturdugu
bir mezhep. (Cev.)

[57] In Time and Eternity (Zaman ve Sonsuzluk icinde) adli kitapta alint1
olarak verilmis; hazirlayan N. N. Glatzer (New York: Schocken Books, 1946).

[58] St. Augustine insanin giinah islemekte 0Ozgiir olmadig bir kutsal
mutluluk durumundan soz eder.

[*] Yitirilen yalnizca bir satran¢ oyunuysa sonu¢ insana o denli aci
gelmeyebilir. Ama generallerin artik yitirdiklerini gorme yetenegine ve
nesnellige sahip olmamalar1 yiiziinden milyonlarca insan oliirse sonug
gercekten acidir. Yiizyillimizda boylesi ac1 bir sona iki kez tanik olduk. Once
1917'de, sonra da 1943'te. Her iki durumda da Alman generalleri kazanma
ozgurliiklerini yitirdiklerini goremediler, savasi, milyonlarca insani kurban



ederek akilsizca surdurdiiler.
[59] Spinoza, Ethic (Ahlak), II, Prop. XLVIII.

[60] Bu noktalarin ayrintili bir incelemesi icin bkz. Erich Fromm, Beyond
The Chains of Illusion (Tiirkge cevirisi: Yeni Bir Toplum Yeni Bir insan)
(New York: Simon and Schuster, 1962; New York Pocket Books. 1963).

[61] Ornegin Freud hastanin tedavi icin para Odeyerek ekonomik bir
ozveride bulunmasi, iyilesmek icin de akildis1 diislerine kapilip onlar
gerceklestirmekten vazgecmenin yarattig1 gerginlige katlanmasi gerektigine
inaniyordu.

[62] Burada anlatilan secenekcilik goriisii temelde Ibranilerin Kutsal
Kitap'indaki goriistii. Tanri, insanin tarihine onun yiiregini degistirerek
karismiyordu. Habercilerini, peygamberlerini ii¢ katl1 bir gorevle insanlara
gonderiyordu: Bu ti¢c katli gorev insanlara belli amaclar1 benimsetmek,
onlara seceneklerinin sonuclarin1 gostermek, yanhs kararlara kars1 ¢ikmayi
ogretmekti. Secmeyi yapmak insanlara kalmisti; kimse, Tanr bile
"kurtaramazdi” onlari. Bu ilkenin en acik bicimde ortaya ciktigi yer,
Ibraniler bir kral istediklerinde Tanri'nin Samuel'e verdigi yanittir: "Simdi
bu yiizden onlarin sesine kulak ver. Nasil oluyor da boyle ciddi olarak karsi
cikabiliyor, kendilerini yonetecek tanrinin davraniglarini gosterebiliyorsun
onlara?" Samuel'in  kendilerine Dogu  despotlugunu  abartarak
anlatmasmdan sonra Ibraniler bir kral istemekte direnince Tanr1 sunlar
soyler: "Onlarin seslerine kulagini ac¢ ve onlara bir kral ver." (I Sam. 8:9,22).
Ayni secenekcilik ruhu su ciimlede de ortaya cikar: "Bugiin sizin oniiniize
kutsamayla laneti, yasamla oliimii koyuyorum. Ve siz yasami seciyorsunuz."
Insan secebilir. Tanr1 onu kurtaramaz; Tanri'nin yapabilecegi tek sey insanin
karsisina temel secenekleri, yasami ve oliimii ¢ikarmak ve insani yasami
secmesi icin yiireklendirmektir.

Budizm'de de temel tutum budur. Buda, insan acilarinin nedenini
bulmustur -ag¢gozliilik. Buda insanin karsisina acgozliiliigiinii, acilarim
siirdirmek, yeniden dogus zincirine bagli kalmak yerine acgozliiliikten
vazgecmek boylece acilara ve yeniden dogmaya son vermek secenegiyle
cikar, insan bu iki gercek olasiliktan ancak birini secebilir; oniinde baska bir
olasilik yoktur.

[63] Tyilik ve kotiiliik diirtiileri icin Jezer sozciigiiniin kullanilmas: ilginctir,
bu sézciik kutsal kitap Ibranicesi'nde "imgelenenler" anlamina gelir.



[64] Ethic, IV. Onsoz.

[65] A.g.y.
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